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ВСТУП
Проаналізувати тенденції посилення авторитаризму та популізму в Європі на фоні загаль-

ної кризи ліберальної демократії та оцінити вплив цих процесів на Україну – такі завдання 
поставив перед собою двадцятий, ювілейний випуск часопису «Агора» Київського офісу Ін-
ституту Кеннана. 

Системні ринкові та демократичні реформи, розпочаті посткомуністичними країнами 
Східної та Центральної Європи після розвалу Радянської імперії, сприяли глибинним сус-
пільним трансформаціям і швидкій європейській та євроатлантичній інтеграції цих держав. 
Успіх Польщі, Чехії, Угорщини на шляху до ринку та ЄС слугував прикладом для урядів та 
громадянських суспільств їхніх сусідів. Для України, Грузії та Молдови цей успіх завжди був 
прикладом до наслідування і стимулом реформ.

Проте сьогодні спостерігаємо глобальну кризу лібералізму та зростання політичного по-
пулізму. Країни Вишеградської четвірки – Польща, Угорщина, Чехія і Словаччина, які довго 
перебували в авангарді демократичних перетворень, з 2010 року почали виявляти зниження 
демократичних стандартів. У 2013 році на місцевих виборах у Словацькій республіці пере-
могу здобули консервативні або праворадикальні сили. Польська правляча партія «Право і 
справедливість», що прийшла до влади у 2015 році, є глибоко відданою ідеям католицького 
консерватизму та націоналізму. В Угорщині партія «Фідеш» під керівництвом прем’єр-
міністра Віктора Орбана розробляє власну політичну доктрину «неліберальної демократії». 

У жовтні ж цього року партія бізнесмена-популіста Андрія Бабіша «Акція невдоволених 
громадян» (ANO) перемогла на парламентських виборах у Чехії 1. Ці результати зробили 
країну подібною до її центрально-європейських сусідів. Під час виборчої кампанії лідери 
ANO протиставляли себе традиційним політичним елітам, виступали противниками вхо-
дження Чехії у зону євро, критикували міграційні квоти ЄС та робили анти-європейські заяви 
з відверто праворадикальною риторикою 2. Американське видання The National Interest зазна-
чає, що «ключова потенційна загроза майбутньої влади Бабіша полягає в ерозії демократії та 
ліберальних інституціональних механізмів стримувань і противаг, що вже сталося в Угорщи-
ні та Польщі, адже Бабіш пообіцяв змінити конституцію, розпустити Сенат та скоротити 
кількість депутатів парламенту» 3. 

1 Чеська влада програла вибори, переможці – популісти і друзі Путіна // Українська правда. – 21 жовтня 2017. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.eurointegration.com.ua/news/2017/10/21/7072608/. 

2 Tucker A. Fifty Shades of Czech Populism // The National Interest. – 23 жовтня 2017 року. [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: https://www.the-american-interest.com/2017/10/23/fi fty-shades-czech-populism/. 

3 Tucker A. Fifty Shades of Czech Populism. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.the-american-
interest.com/2017/10/23/fi fty-shades-czech-populism/. 
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Катерина Смаглій. Вступ

Що означають ці тенденції для майбутнього Європи? Чи є вони результатом міграційної 
кризи, економічних проблем чи гібридної інформаційної війни? Чим пояснюється посилення 
євроскептицизму та зростання популярності націоналістичних та праворадикальних партій в 
Європі? Які наслідки матимуть ці тенденції для розвитку демократії в Україні? Чи вистоїть 
Україна на шляху реформ, чи піде шляхом невдалої «історії успіху» сусідньої Молдови, де 
сьогодні бачимо згортання реформ та олігархічну диктатуру в поєднанні з євросоюзівською 
політикою відносності? 1 

На ці питання намагалися дати відповіді автори статей, зібраних у даному випуску «Аго-
ри». Номер складається з чотирьох розділів. Перший присвячений аналізу громадянського 
суспільства та демократичних трансформацій в Україні після Революції Гідності. Другий 
аналізує кризу неолібералізму та причини популізму, ксенофобії й націоналізму в Східній 
Європі. Третій розділ – «Бібліотека Інституту Кеннана» – містить кілька рецензій на моно-
графії та колективні праці, важливі з точки зору тематики даного випуску. Нарешті, у четвер-
тому розділі ми друкуємо есе випускників дослідницьких програм Інституту Кеннана, які 
були учасниками конференції «Популізм у фокусі», проведеної в Берліні 5–7 листопада 
2017 року. 

Так званий «авторитарний пояс» простягнувся від Анкари до Москви і служить поганим 
прикладом для політичних лідерів молодих демократій, які стоять перед спокусою посилен-
ня владної вертикалі та згортання прав і свобод громадян задля збереження влади. 

Наскільки сильною є спроможність громадянського суспільства України чинити опір на-
ступу на демократію і чи не переживає воно сьогодні кризу довіри? Автори статей першої 
частини випуску – Михайло Мінаков, Віктор Степаненко, Галина Зеленько, Олександр Резнік 
та Катерина Смаглій, – аналізують стан громадянського суспільства України після Євро-
майдану. 

На основі дослідження політичних тенденцій в українській політиці у 2014–2017 роках 
і динаміки відновлення політичної системи після шоку лютого–березня 2014 року Михайло 
Мінаков доходить висновку, що українське суспільство ще не використало шанс стати по-
внокровною демократією та взірцем успішного реформування після падіння режиму Яну-
ковича. Стаття акцентує увагу на загрозливих тенденціях зростання фактичної влади пре-
зидента та його оточення і руйнації демократичних інститутів, які почали стверджуватися 
після Революції Гідності. Автор вважає, що Україна іде в руслі авторитарних тенденцій 
східноєвропейського регіону, тоді як президент у позаконституційний спосіб консолідує 
владу в своїх руках.
Галина Зеленько у статті «Громадянське суспільство проти держави та фінансово-

промислових груп: що змінилося після Революції Гідності?» аналізує проблеми взаємодії 
громадянського суспільства України з фінансово-промисловими групами й державою після 
Революції Гідності. Професор Зеленько аргументовано доводить, що фінансово-промислові 
групи саботують реформи та усіляко послаблюють або дискредитують громадянське сус-
пільство. Стаття досліджує причини низької інституційної спроможності громадянського 
суспільства та окреслює механізми посилення його впливу на українську політичну еліту та 
процес реформ. 

Схожі висновки робить у своїй статті «Тривожний дзвінок громадянському суспільству 
України» Катерина Смаглій. Авторка наводить приклади неефективного тиску громадян-
ського суспільства на політичну еліту та послаблення ролі громадських активістів у процесі 
реформ. Причиною тому – посилення авторитарних тенденцій в Україні, низький морально-
етичний кодекс деяких громадянських активістів й організацій та культура патрон-клієнтарних 
відносин, яка дозволяє громадянському суспільству вступати у неформальні політичні від-
носини з олігархами й політиками.

1 Гетьманчук А. З «історії успіху» – в «олігархічну диктатуру» // Дзеркало тижня. – 18 листопада, 2017.
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Катерина Смаглій. Вступ

Другий розділ випуску відкриває стаття Антоніни Колодій статтею «Сучасна демократія і 
популізм: споріднені супротивники». Її присвячено історичній еволюції, формам та причи-
нам активізації популізму в сучасну епоху. Популізм авторка розглядає як породження, по-
стійного супутника і водночас – загрозу демократії, звертає увагу на необхідність розрізняти 
дві його історичні форми: народницьку, правдиву, дійсно спрямовану на захист інтересів на-
роду на противагу інтересам еліт і панівних класів, і сучасну, технологічно-маніпулятивну, 
яка стала домінуючою в епоху інформаційного суспільства через невідповідність механізмів 
представницької демократії її умовам. Назвавши основні риси сучасного радикального (пра-
вого, лівого та взагалі байдужого до ідеології) популізму, професор Колодій ставить питання 
про його звʼязок з кризою ліберальної демократії, занепадом ідеологічних партій і змінами в 
політичному спектрі з точки зору вагомості вертикальних і горизонтальних ліній політично-
го розмежування. 

«Народ», його незахищені верстви, що не знаходять своїх речників уздовж горизонталь-
ної (ідеологічної) осі політичних розмежувань, шукають їх на вертикальній осі, де такими 
виглядають політики, що закликають до радикальних, анти-системних дій. Вони протистав-
ляють себе істеблішменту, умовним «лібералам-центристам», не здатним, за їх словами, ви-
рішувати наболілі проблеми, і досягають успіху завдяки своїм емоційним посилам, розрахо-
ваним на недостаню політтехнологічну обізнаність мас. Подолати цю радикалізацію сус-
пільної свідомості та ірраціональність політичної поведінки виборців, а відтак і стримати 
наступ популізму, на думку авторки, можливо лише зменшуючи прірву, яка відділяє еліту 
від звичайних людей, створюючи нові, осучаснені механізми участі громадян у підготовці 
державних рішень, трансформуючи партії з інструментів забезпечення політичного успіху 
для окремих осіб у лабораторії співпраці з громадянами заради вирішення нагальних соці-
альних проблем.

Специфічні риси популізму в Угорщині, Польщі, Румунії, Чехії та Україні аналізують у 
своїх статтях Оксана Бедратенко, Дмитро Тужанський та Юрій Мацієвський. Зокрема Дми-
тро Тужанський аналізує популістський «рух вправо» та кризу ліберальної демократії в Угор-
щині. Автор акцентує на дестабілізуючому ефекті зовнішньої політики Угорщини по відно-
шенню до найближчих сусідів. На тлі агресії Росії ця конфліктність створює додаткові загро-
зи європейській безпеці. 

О. Бедратенко у статті «Відхід від лібералізму в Східній Європі не йде на користь Україні» 
пише, що сучасні процеси в Європі можуть призвести до розчарування всередині України та 
розхолодження її реформаторів, які часто черпали натхнення з досвіду своїх найближчих 
європейських сусідів. Авторка розглядає прагнення Кремля зміцнити свій вплив в Європі, 
використовуючи корупцію, пропаганду, дезінформацію та підтримку маргінальних політич-
них рухів і груп. Росія, яку часто звинувачують у фінансуванні праворадикальних та націо-
налістичних партій в країнах-членах ЄС 1, підтримує ці сили саме тому, що вони мають спіль-
ну з Кремлем ідеологічну платформу. На думку французької дослідниці Марлен Ларюель, 
сьогодні ми бачимо реальний, щирий та ідеологічний зв’язок між Росією та праворадикаль-
ними партіями, які виступають проти НАТО, обстоюють антиліберальну ідеологію, просува-
ють християнські або консервативні цінності, критикують істеблішмент, ЄС та політичну 
коректність 2.

1 Зокрема колишній міністр закордонних справ Чехії Любомир Заоралек на сторінках Financial Times 
звинуватив Володимира Путіна у намаганнях «поділити і завоювати» Євросоюз, фінансуючи праворадикальних 
політиків у країнах ЄС. Водночас партія Марі Ле Пен «Народний фронт» підтвердила, що у 2014 році одержала 
кредит у 9 мільйонів доларів від російських банків. Того ж року Ле Пен публічно підтримала анексію Кремля 
Росією. Див. Henry Foy. Czech Republic accuses Putin of backing EU’s rightwing // Financial Times. – June 8, 2016. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.ft.com/content/3d6b68aa-2d57-11e6-bf8d-26294ad519fc. 

2 Marlene Laruelle on Europe’s Far Right Political Movement // Carnegie Council for Ethics in International Affair. – 
November 9, 2017. [Електронний ресурс].– Режим доступу: https://www.carnegiecouncil.org/studio/
multimedia/20171109-far-right-france-europe-marlene-laruelle .
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Катерина Смаглій. Вступ

Політичній та соціально-економічній ситуації в Росії після незаконної анексії Криму та 
відповіді, яку має дати цивілізований світ на цю анексію, присвятили свої статті-рецензії 
Марія Кравченко та Олександр Потєхін. Рецензія О. Потєхіна на книжку американського 
експерта Дейвіда Креймера «Назад до стримування. Політика щодо путінської Росії» 1 аналі-
зує рекомендації Вашингтону корегувати свій курс щодо Москви, посилити санкції проти 
Росії та збільшити військову підтримки України. Важливим елементом цієї підтримки є й 
сприяння демократичним перетворенням в Україні та світі. Рецензія Оксани Хомей на колек-
тивну працю «Чи демократія все ще має значення? США та підтримка глобальної демокра-
тії» 2 відповідає на питання якою має бути ця підтримка та як покращити її ефективність. 

Завершує випуск детальний опис тем, що піднімалися під час конференції випускників 
Інституту Кеннана «Популізм у фокусі». Есе випускників дослідницьких програм Інститу-
ту – Юрія Мацієвського, Александра Окуня, Лариси Дериглазової, Ірини Мейєр-Олімпієвої, 
Владіміра Рувінського – порівнюють різні прояви популізму, аналізують роль соціальних ме-
діа у поширенні фейкових новин та сфальшованих наративів, а також популістичну атаку на 
історію та історичну пам’ять. Автори також замислюються над дієвими інструментами змен-
шення негативного впливу популізму та стримування його деструктивної сили. 

Катерина Смаглій

1 David J. Kramer. Back to Containment: Dealing with Putin’s Regime. – Washington, D.C.: The McCain Institute for 
International Leadership, 2017.

2 Adrian Basora, Agnieszka Marczyk, Maia Otarashvili (eds.). Does Democracy Matter? The United States and 
Global Democracy Support. – Rowman & Littlefi eld Publishers, 2017.
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I
Громадянське суспільство 
та демократичні 
трансформації в Україні 
після Революції Гідності

Михайло Мінаков 

Між владною вертикаллю та 
ліберальною демократією. 
Перспективи розвитку 
політичного режиму в 
післямайданній Україні 1

Статтю присвячено пошуку відповіді, чи використало 
українське суспільство шанс стати повнокровною демо-

кратією та взірцем успішного реформування після падіння режиму Януковича. Автор 
аналізує політичні тенденції в українській політиці у 2014–2017 роках і динаміку відновлення 
політичної системи після шоку лютого–березня 2014 р. В статті показано, що у 2016–
2017 роках фактична влада президента та його оточення суттєво зросла, а демократич-
ні інститути, щойно вони почали стверджуватися, зазнали руйнувань. Висновок статті по-
лягає в тому, що Україна іде в руслі авторитарних тенденцій східноєвропейського регіо-
ну, тоді як президент у позаконституційний спосіб консолідує владу в своїх руках.

Ключові слова: Євромайдан, Віктор Янукович, Петро Порошенко, політична система, 
демократія, авторитаризм, персоналізм.

This article endeavors to answer the question if Ukrainian society has used its chance to be-
come a fully-fl edged democracy well and how successful have reforms been after the fall of 
the Yanukovych regime. The author analyzes Ukrainian political tendencies from 2014–17 and 
the dynamics of reinstating a strong presidential offi ce with increased powers while undermi-
ning democratic institutions which were granted a short revival in the aftermath of the Euro-
maidan revolution. The author concludes that Ukraine is developing in the Eastern Europe authorita-
rian framework, where presidents consolidate their authority in a non-constitutional manner. 

Keywords: Euromaidan, Victor Yanukovych, Petro Poroshenko, political system, democ-
racy, authoritarianism, personifi ed politics. 

1 Стислішу версію цього тексту було оприлюднено як: Minakov, M. 2017. Reconstructing the power vertical: the 
authoritarian threat in Ukraine, in: OpenDemocracy, Online (access checked on September 27, 2017). [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: https://www.opendemocracy.net/od-russia/mikhail-minakov/reconstructing-power-vertical-
authoritarian-threat-in-ukraine. 
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ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО ТА ДЕМОКРАТИЧНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ В УКРАЇНІ ПІСЛЯ РЕВОЛЮЦІЇ ГІДНОСТІI

Сьогодні Східна Європа є регіоном, з якого по-
ходять коротко- та довгострокові ризики для всьо-
го європейського континенту. Міждержавні кон-
флікти, авторитаризм та антиліберальний консер-
ватизм, схоже, вкорінюються на цій території і 
підвищують загрози для демократії в інших час-
тинах Європи. 

Після початку російсько-української війни та 
анексії Криму держави Східної Європи почали 
збільшувати свої армії та військові витрати 1. На 
додачу до радикального зростання «інвестицій» 
у війну, наш регіон загрузає в різного роду авто-
кратичних експериментах. Авторитарна смуга, 
що протяглася від Анкари до Москви, дедалі міц-
нішає, спокушаючи ще не залучені посткомуніс-
тичні еліти піти таким самим шляхом. Відтак 
«смуга антилібералізму» у Центральній Європі 
підживлює євроскептицизм та поширює неокон-
серватизм на східному фланзі ЄС. 

Чи не єдиною обнадійливою подією у Східній 
Європі за останні п’ять років (разом, хіба, з анти-
корупційними рухами в Румунії) стали протести 
Євромайдану та подальші намагання здійснити 
ліберальні реформи в Україні. Перші ж мирні 
протести у Києві у грудні 2013 року пробудили 
надії на те, що авторитарні тенденції в україн-
ській політиці будуть зупинені, що Україна здат-
на реалізувати плани з європейської інтеграції, 
а також на те, що в Україні – як і будь-де у нашо-
му регіоні – можливе повернення до політично-
го, ідеологічного й економічного плюралізму. 
Однак російська анексія Криму та наступне втор-
гнення у Східну Україну в поєднанні з підйомом 
екстремістських сил як на Майдані, так і на Дон-
басі підтримували протилежну до демократиза-
ції тенденцію. 

Попри ідеологічні розбіжності, анексію та вій-
ну у післямайданній Україні, реформи пішли до-
волі швидко. Аж до 2016 року євроінтеграційний 
ліберально-демократичний порядок денний ви-
значав політичні та економічні реформи, а пост-
майданівська керівна коаліція розпочала децен-
тралізацію, антикорупційні реформи та спроби 
поліпшити діловий клімат України. 

Однак виконання реформ та їхнє продовжен-
ня виявилися не надто успішними, і, зрештою, 
вони істотно уповільнилися – аж до тривалих пе-
ріодів повної зупинки 2. Децентралізація не при-
звела до створення системи справжнього місце-

1 Див.: CIPRI, 2017. 
2 Важливим джерелом для виміру реформ є: 

Carnegie Endowment for International Peace, 2017–2015; 
Vox Ukraine, 2016–2017.

вого самоврядування. Боротьба з корупцією не 
завершилася утвердженням належної публічної 
адміністрації і державного управління на інсти-
туційному рівні. Економічні реформи не пере-
творили Україну на комфортну країну ані для 
своїх громадян, ані для підприємців, ані для іно-
земних інвесторів. 

Таким чином, після падіння режиму Янукови-
ча Україна не стала повнокровною демократією 
чи взірцем успішного реформування. Навпаки, 
у 2016–2017 роках фактична влада президента 
та його оточення суттєво зросла, а демократичні 
інститути, щойно вони почали стверджуватися, 
зазнали руйнувань. Я вважаю, що Україна зараз 
іде в руслі авторитарних тенденцій регіону, 
зраджуючи надії на демократичні перетворення. 
На підтвердження цієї тези у цій статті я наве-
ду докази, що засвідчують встановлення пер-
соналістичного режиму та брак противаг некон-
ституційній консолідації влади в руках одного 
клану 3.

Поява персоналістичного режиму 
2016 рік був критичним для розвитку України. 

Демократичний потенціал Євромайдану вичер-
пався, а громадянський етап революції завер-
шився. Замість демократичного прогресу та по-
силення громадянського суспільства 2016 рік 
приніс із собою недемократичне й неправове по-
силення влади президента і наближених до нього 
осіб. 

Відповідно до Конституції, встановленої 
2004 року (з уповноваженням з 1 січня 2006 року), 
скасованої 2010 року внаслідок сумнівного рішен-
ня Конституційного Суду та відновленої рішен-
ням Верховної Ради в лютому 2014 року, Україна 
є парламентсько-президентською республікою. 
Насправді ж президент Петро Порошенко домігся 
створення де-факто президентської системи. Його 
фінансово-політична група контролює більшість 
українських установ: силові структури, виконав-
чу, законодавчу і судову гілки влади, Центральну 
виборчу комісію та ЗМІ. 

3 Тут і далі я використовуватиму термін «клан» для по-
значення сталої неформальної групи політиків, бюрокра-
тів, силовиків, великих підприємців навколо чільної фігури 
чи фігур (олігархів), метою діяльності якої є отримання 
ренти за допомогою контролю за центрами влади. Клан є 
прийомною політичною родиною, члени якої «споріднені» 
завдяки особистій лояльності очільнику (очільникам). Та-
кож як синонім я буду називати клани фінансово-полі-
тичними групами (ФПГ), терміном який вказує на політе-
кономічну природу кланів, де влада і власність нероздільні 
(більше про це див.: Minakov, 2016). Клани/ФПГ перебува-
ють в ядрі більших патрональних мереж, про які пише Ген-
рі Гейл (див.: Hale, 2014).
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Михайло Мінаков. Між владною вертикаллю та ліберальною демократією...

За Конституцією, український президент 
контролює службу безпеки, армію, дипломатію та 
прокуратуру. Порошенко пішов шляхом призна-
чення до цих установ лояльних до нього людей, 
часто незалежно від їхніх фаховості та досвіду. 
Кричущим прикладом цього у травні 2016 року 
стало призначення Юрія Луценка на посаду гене-
рального прокурора попри відсутність у того фа-
хової компетенції та юридичної освіти. Президент 
вдався до крайнощів, щоб змусити більшість де-
путатів парламенту спочатку змінити правові ви-
моги до цієї посади, а далі й проголосувати за сво-
го соратника. 

Після тривалої боротьби за владу з колишнім 
прем’єром Арсенієм Яценюком президентові По-
рошенку вдалося поставити свого молодшого 
партнера з рідної Вінниччини Володимира Гройс-
мана на посаду прем’єр-міністра. Рішення про 
призначення Гройсмана було досягнуто після мі-
сячних дискусій в адміністрації президента між 
різними кланами та політичними групами. При-
значення Гройсмана означало кінець набутого 
пост майданівською Україною балансу між прав-
лячими угрупованнями. 

В умовах шоку політичної системи після втечі 
президента Януковича та поступової її релегіти-
мізації в 2014 році через президентські та парла-
ментські вибори баланс між гілками влади був не-
можливий. Замість балансу влад у конституційній 
демократії в Україні функціонував баланс прези-
дентської та прем’єрської фінансово-політичних 
груп. Розподіл влад відбувався за квотною озна-
кою, коли клани розсаджували своїх представни-
ків по ключових постах у владних установах та 
держмонополіях. 

Цей сурогат конституційної демократії давав 
можливість вибудувати реальполітичну систему 
стримувань і противаг в постмайданній Україні, а 
також потрапити на частину місць реформаторам 
(місцевим та іноземним) з-поза кланів. Напри-
клад, «Нафтогаз» було очолено реформатором, а 
до наглядових органів монополії увійшли інозем-
ці, які забезпечували більшість прореформіст-
ських голосів аж до кризи у вересні 2017 року 1. 

Однак з моменту перемоги одного клану ця су-
рогатна система стримувань та противаг була по-

1 У серпні–вересні 2017 р. тиск вінницького клану до-
сяг максимуму й іноземні члени Наглядової Ради подали у 
відставку, мотивуючи свої рішення «згортанням реформ» 
(див.: Новий Час – Бізнес. 2017. Члени наглядової ради На-
фтогазу подають у відставку через політичне втручання. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://biz.nv.ua/
ukr/markets/chleni-nagljadovoji-radi-naftogazu-hochut-
podati-u-vidstavku-cherez-politichnu-vtruchannja-1878608.
html. – Перевірено 29 вересня 2017 року).

рушена, а з нею щезають і зазори, створені конку-
ренцією керівних ФПГ, для незалежних реформа-
торів. Від квітня 2016 р. президент контролює 19 
з 24-х членів Кабінету Міністрів, парламент та ор-
гани самоврядування суддів. 

Окрім більшості в Кабінеті, президентська 
фракція отримала неформальний контроль над 
парламентом. Спікер Верховної Ради Андрій Па-
рубій – близький соратник президента. Партнер-
ство між президентом та спікером породило ситу-
ацію, за якої Рада діяла без правлячої коаліції (що 
прямо суперечить Конституції України). Ця коалі-
ція припинила своє існування ще у лютому 
2016 року, з виходом фракцій радикалів, «Батьків-
щини» та «Самопомочі». Попри це, президент-
ській адміністрації та спікеру вдавалося переко-
нувати різні фракції і невеличкі групи депутатів 
голосувати за нові закони, включно з конституцій-
ними змінами. Спікер Парубій ігнорував численні 
вимоги опозиції та громадських організацій щодо 
оголошення списків фракцій та депутатів, які 
складають правлячу коаліцію. Юридично правля-
чої коаліції в Україні немає, а на її місці щоразу 
постає ситуативна більшість, зорганізована у не-
конституційний спосіб.

Судова система України не може вважатися не-
залежною гілкою влади. Вона залишається 
невід’ємною складовою влади провідних україн-
ських кланів. Як результат, довіра громадськості 
до українських судів є чи не найнижчою за всі 
часи 2. Невдовзі після Євромайдану судова систе-
ма стала однією з перших жертв післямайданної 
«люстрації». Спроби люструвати корумпованих 
суддів ганебно провалилися: правові, моральні та 
прагматичні елементи люстрації суддів суперечи-
ли один одному. Мета оновити склад суддів, ви-
вести корупціонерів з чинних судів, відновити до-
віру суспільства до суду в Україні була підмінена 
ціллю підпорядкувати суддів керівним ФПГ. 
Справді, люстрація мала досить неочікуваний на-
слідок: судова система стала ще лояльнішою до 
правлячих кланів, які, власне, і врятували її від 
тиску з боку громадянського суспільства. 

Перемігши Яценюка у квітні 2016 року, прези-
дентська група доклала неймовірних зусиль, зму-
шуючи парламентаріїв схвалити конституційні 
зміни щодо судової влади. В ідеалі ця реформа 
могла б зробити українські суди незалежними та 
здатними гарантувати справедливе судочинство. 
Однак першим же наслідком реформи стала ще 
більша залежність суддів від президента, принай-
мні на нинішньому перехідному етапі, який закін-

2 Див.: КМІС, 2016; Центр Разумкова, 2017. 



12 випуск 19–20

ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО ТА ДЕМОКРАТИЧНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ В УКРАЇНІ ПІСЛЯ РЕВОЛЮЦІЇ ГІДНОСТІI

читься у 2019 році (що невипадково збігається з 
часом наступних президентських виборів в Україні). 
Наразі президентська фракція позиціонує себе як 
єдине джерело безпеки для кожного судді. 

Іншим важливим центром влади в Україні є 
Центральна виборча комісія (ЦВК). Переважна 
більшість її членів, згідно з українським законо-
давством, підлягала ротації ще у 2013–2014 роках. 
Однак після втечі Януковича владні органи домо-
вилися подовжити мандат членів ЦВК з тим, щоб 
належним чином провести президентські та пар-
ламентські вибори 2014 року. Після виборів прав-
лячі клани почали використовувати ЦВК, щоб 
уникнути проведення дострокових виборів. 
У 2016 році Петро Порошенко вніс до Ради спи-
сок нових кандидатур, які мали убезпечувати його 
безперечне домінування у Комісії. Але навіть зде-
більшого підконтрольна президенту Рада не під-
тримала цей список. На даний час спостерігаємо 
патову ситуацію стосовно можливих дострокових 
виборів в Україні, оскільки повноваження 13 з 15 
членів ЦВК формально закінчилися. 

Для правлячого угруповання ця ситуація є без-
програшною: якщо членів ЦВК замінять, владна 
ФПГ матиме більшість у Комісії; якщо ж залиша-
тиметься статус-кво, правлячий клан і без достро-
кових виборів перебуватиме біля керма аж до 
2019 року. 

Тиск на окремих членів ЦВК також забезпечує 
їхню слухняність: голова ЦВК Михайло Охендов-
ський перебував під слідством за підозрою в під-
купі з боку Партії регіонів Януковича перед Євро-
майданом 1. Незважаючи на ці звинувачення та 
закінчення терміну повноважень, Охендовський 
залишається головою Комісії на момент написан-
ня цієї статті. 

Насамкінець, президентська група розширює 
свій контроль над ЗМІ в Україні. Плюралізм медіа 
був вагомим надбанням Євромайдану. Експерти 
міжнародної організації «Репортери без кордонів» 
відзначали певні оптимістичні тенденції: Україна 
покращила рейтинг своєї медіасвободи в 2016 році 
на 22 пункти (з 129-го місця у світі у 2015 році 
піднялася на 107-ме в 2016 році; тут також слід 
завважити, що цей індекс описує події за півтора-
два роки до звітування). 

Але ця оцінка, здається, необґрунтована вже 
для другої половини 2016 року. У цей період від-

1 Див. звіт про відкриття і закриття справи проти голови 
ЦВК тут: САП призупинила розслідування проти Охендов-
ського // Українська правда. – 2017. [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://www.pravda.com.ua/
news/2017/06/9/7146439/. – Перевірено 29 вересня 2017 
року.

бувається значне зростання тиску владних еліт на 
ЗМІ. У 2016 році в Україні відбулася низка атак на 
провідні інформаційні телеканали, що є найваж-
ливішими для українців джерелами інформації 
про політику. 

Цей тренд виник у травні 2016 року, коли на-
ціоналістичні кіберактивісти організували витік 
персональної інформації стосовно іноземних 
журналістів. Кілька тижнів по тому було вбито 
відомого журналіста Павла Шеремета. «Інтер», 
один з найпопулярніших телеканалів України, 
був атакований і підпалений активістами, 
пов’язаними з одним з керівних кланів. Незважа-
ючи на міжнародний тиск, уряд досі не доклав 
необхідних зусиль до розслідування нападів на 
журналістів і ЗМІ та не притяг винних до відпо-
відальності. 

Ще один провідний телеканал, «1+1», що на-
лежить Ігорю Коломойському, лідеру «Приватгру-
пи», старої української патрональної мережі, яка в 
2015 році переходить до війни з президентським 
кланом, упродовж місяця сперечався з Національ-
ною радою з питань телебачення та радіомовлен-
ня з приводу ліцензії на продовження трансляції. 
У 2017 році телеканали СТБ, 112 і NewsOne разом 
з популярною опозиційною радіостанцією «Вєс-
ті» та інтернет-газетою «Страна» стверджували, 
що влада все більше тисне на них, домагаючись 
зміни редакційної політики 2. Зрештою, «Вєсті» 
було закрито, головред «Страни» перебуває під 
слідством, а телеканал 112, за моїми спостережен-
нями, значно змінив редакційну політику на «не-
критичну» щодо уряду.

Щоправда, в уряду існує легальна підстава для 
такого тиску: нове антикорупційне законодавство 
вимагає, щоб ЗМІ розкрили своїх власників. Але 
за застосуванням цієї легітимної норми також сто-
їть політика: органи влади посилили тиск на ЗМІ 
для отримання контролю над тими засобами, які, 
на їхню думку, можуть знадобитися для поширен-

2 Про це, зокрема, див. наступні матеріали (усі в до-
ступі онлайн, перевірено 29 вересня 2017 року): https://
www.radiosvoboda.org/a/news/28255200.html; http://
detector.media/production/article/118571/2016-09-07-novii-
kanal-podast-apelyatsiyu-na-rishennya-sudu-shchodo-
dozvolu-na-translyatsiyu-inspektora-freimut-na-11/; http://
detector.media/community/article/95208/2014-06-27-
gazeta-vesti-zayavlyae-pro-tisk-ta-zalyakuvannya-svoikh-
spivrobitnikiv/; http://detector.media/community/article/
130088/2017-09-19-mizhnarodni i-komitet- iz-zakhistu-
zhurnalistiv-zaklikav-poroshenka-zakhistiti-zmi-vid-tisku-sbu/; 
https://ua.112.ua/suspilstvo/stranaua-zvernulasia-do-posliv-
g7-i-yes-z-prokhanniam-zakhystyty-vydannia-vid-tysku-
399094.html; а узагальнюючі матеріали можна побачити 
тут: https://www.radiosvoboda.org/a/news/28531376.html; 
https://www.indexoncensorship.org/2017/09/ukraine-
journalists-threat-national-security/.
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ня потрібних гасел під час майбутніх виборчих 
кампаній. Натомість у провладних каналів, на 
кшталт «Прямого», проблем із Комітетом не ви-
никає.

На додачу до контролю над ЗМІ з’явилися 
спроби з боку правлячих груп обмежувати доступ 
до соціальних мереж. У травні–червні 2017 року 
найпопулярніші соціальні мережі «ВКонтакте» та 
«Одноклассники» були заборонені як канали ро-
сійського впливу без надання серйозних аргумен-
тів на користь цієї тези 1. Попри наявність підстав 
для занепокоєння щодо стану національної безпе-
ки України, це рішення надто далеко заходить у 
світлі порушення прав людини. Воно призвело до 
розірвання безпосереднього спілкування між 
сім’ями, друзями та малими групами у пострадян-
ських країнах. 

Секʼюритизація політики й доступу до інфор-
мації значно посилилася в часи війни. Служба 
безпеки України (СБУ) посилила контроль над 
ЗМІ та соціальними мережами. Навесні 2017 ро-
ку голова СБУ Василь Грицак закликав «усіх 
патріотів», а згодом патріотичних журналістів 
й експертів співпрацювати з СБУ заради змен-
шення впливу Кремля і його «п’ятої колони» на 
українські ЗМІ. Пізніше СБУ створила спеціаль-
ну сторінку на Facebook, де громадяни могли 
звинувачувати своїх співвітчизників у браку 
патріотичності та повідомляти про них спец-
службам. Щоправда, вплив цієї кампанії поки не 
відомий.

Зважаючи на зазначене, можна говорити про 
те, що фінансово-політична група консолідує вла-
ду навколо президента, використовуючи як ле-
гальні засоби, так і позаконституційні способи, а 
також можливості, надані станом війни. Ця група 
сьогодні має значний контроль над правоохорон-
ними органами, виконавчою, законодавчою та су-
довою гілками влади, ЦВК та ЗМІ. Цей контроль 
дає можливість владній ФПГ створювати дієву 
владну вертикаль. 

Внутрішній опір авторитарним 
тенденціям 

Основною противагою зміцненню влади в ру-
ках одної ФПГ є оточення Арсенія Яценюка та 
його союзні ФПГ. За відсутності системи інститу-
ційних противаг саме політичні групи, клани та 
патрональні мережі, зорієнтовані на підтримку 
колишнього прем’єра, становили противагу пре-
зидентській групі. 

1 Див. зважений аналіз цього рішення експертами 
«Economist» (Economist, 2017).

Сьогодні вплив груп навколо Яценюка ґрун-
тується на кількох чинниках. По-перше, це угру-
повання має членів Кабінету Міністрів в особах 
міністра юстиції, міністра внутрішніх справ і мі-
ністра освіти та науки, а також парламентську 
фракцію («Національний фронт») з 81 депута-
том. У нього міцні зв’язки з секретарем Ради на-
ціональної безпеки та оборони Олександром 
Турчиновим і спікером Ради Андрієм Парубієм, 
хоч обидва також вхожі до президентської групи. 
Крім того, багато керівників державних підпри-
ємств, які призначалися під час каденції Яценю-
ка, все ще підтримують свого колишнього боса. 
Нарешті, завдяки Арсену Авакову, міністру вну-
трішніх справ та своєрідному олігарху, Яценюк 
має вплив на неформальні мережі громадських 
активістів, включно з окремими спілками ветера-
нів і багатьма ультраправими групами. Проте 
вплив Яценюка істотно підупав через те, що його 
репутація зазнала потужного удару за часів 
прем’єрства (підтримка «Національного фрон-
ту» з 22 % у 2014 році скоротилася до 2 % у черв-
ні 2017 року) 2. 

Останні місяці між провладними групами то-
чилися дискусії стосовно можливості утворення 
нової «партії влади», яка об’єднала б клани довко-
ла Порошенка і Яценюка та створила потужну по-
літичну організацію, здатну контролювати владу 
в парламенті й у місцевих радах. 

Власне, кожний режим намагався побудувати в 
Україні свою партію влади у фазах консолідації 
влади в руках президента. Серед таких проектів 
були Народно-демократична партія та СДПУ(о) за 
часів правління Леоніда Кучми, «Наша Україна» 
за президента Віктора Ющенка, Партія регіонів за 
роки президентства Віктора Януковича. Засадни-
чою моделлю подібної партії на пострадянському 
просторі є путінська «Єдина Росія». Такий тип 
східноєвропейської політичної партії зазвичай 
створюється задля посилення контролю та 
об’єднання в підзвітні президенту (формально чи 
неформально) правлячі групи з числа міністрів і 
керівників місцевих адміністрацій, загальнонаціо-
нальної та регіональної бюрократії. Якби план 
створення нової партії влади вдалося реалізувати, 
це стало б новим реальним кроком на шляху по-
будови владної вертикалі в Україні. 

Колишній прем’єр-міністр Юлія Тимошенко та 
її партія «Батьківщина» залишаються на вершині 
популярності серед політичних груп в Україні, 

2 За даними ЦСД «Софія»: Криза довіри до влади: 
червень 2017 р. // ЦСД «Софія». – 2017. [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://www.sofi a.com.ua/page226.
html. – Перевірено 29 вересня 2017 року.
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хоча її негативний рейтинг значно вищий за рі-
вень підтримки, що, зрештою, стосується усіх 
провідних українських політиків. Попри своє лі-
дерство, Тимошенко не досить популярна, щоб 
об’єднати різні опозиційні групи. Їй також не вда-
лося консолідувати промайданну опозицію в мо-
мент «прориву Саакашвілі» у вересні 2017 року, 
коли лідери більшості неконтрольованих прези-
дентом сил зібралися у Львові. 

Рейтинг лідера Опозиційного блоку Юрія Бой-
ка, якому у спадок дісталися рештки Партії регіо-
нів, згідно з опитуваннями, близький до Тимо-
шенко та Порошенка, хоча кращі часи його само-
го та його партії вже минули. Опозиційний блок 
не відзначається стабільністю. Останніми роками 
він опинився на межі розколу начебто через су-
перечку між мільярдером Рінатом Ахметовим і 
Борисом Колесніковим, з одного боку, та коалі-
цією менших груп, очолюваною самим Бойком та 
Сергієм Льовочкіним, з іншого. Група Ахметова 
схильна співпрацювати з президентською коман-
дою, тоді як спільники Льовочкіна більше нала-
штовані на протистояння з Банковою. Принаймні 
на цей час Опозиційний блок не може серйозно 
протистояти консолідації влади в руках прези-
дента Порошенка. 

Існують й інші невеличкі політичні угрупован-
ня, які також намагаються чинити опір згортанню 
плюралізму влади в Україні. Але такі групи, як 
«Самопоміч», т. зв. «Єврооптимісти», рух Міхеїла 
Саакашвілі та команда Надії Савченко, є надто 
роз’єднаними, щоб зупинити скочування до авто-
ритаризму. 

Ініціативи місцевого самоврядування і нові 
анти корупційні органи ніби й могли б протистоя-
ти неконституційній консолідації влади в руках 
президента, однак сповільнення реформ децен-
тралізації залишило місцеві громади та їхніх ліде-
рів залежними від владного центру в Києві. 

Нові антикорупційні органи, зокрема Націо-
нальне антикорупційне бюро (НАБУ) та Націо-
нальне агентство з запобігання корупції (НАЗК), 
могли б істотніше уплинути на ситуацію. НАБУ 
все ще перебуває поза контролем владних ФПГ. 
Західні уряди і міжнародні організації продовжу-
ють підтримувати незалежність цієї установи від 
усіх зазіхань на її слідчі повноваження або спроби 
підпорядкувати її Генеральному прокурору (а від-
так і ФПГ президента). Але в умовах відсутності 
незалежної судової системи вплив НАБУ на роз-
будову належного врядування та якісної політики 
є украй обмеженим. ГПУ постійно підриває сис-
темні кроки НАБУ і веде карні справи проти ке-

рівництва бюра та спеціальної антикорупційної 
прокуратури 1.

НАЗК відповідає за надзвичайно важливий 
крок у боротьбі з корупцією: електронну систему 
декларування активів, що діє з серпня 2016 року. 
Цього ж року понад 100 тисяч політиків і чинов-
ників розкрили свої активи й активи своїх роди-
чів. У 2017 році кількість декларантів зросла до 
одного мільйона. Водночас НАЗК продемонстру-
вало свою нездатність проаналізувати відкриті 
громадськості декларації, тим самим зменшивши 
очікуваний ефект системи. До того ж, запрова-
дження системи не приводить до належного по-
шуку активів, прихованих у дочірніх компаніях в 
офшорах. 

Отже, сьогодні в Києві не існує системних пе-
решкод встановленню та функціонуванню владної 
вертикалі. Лише конфлікти всередині правлячої 
президентської групи можуть уповільнити (чи на-
віть відвернути) створення системи персоналіс-
тичного правління президента Порошенка в Укра-
їні. З огляду на це, важливого значення набуває 
саме Угода про асоціацію України та ЄС. Це зна-
чення – зовнішньополітичний стимул для стриму-
вання внутрішньополітичних тенденцій. Однак 
цей інструмент обмеження сваволі еліт украй не-
надійний.
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ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО ТА ДЕМОКРАТИЧНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ В УКРАЇНІ ПІСЛЯ РЕВОЛЮЦІЇ ГІДНОСТІI

У суспільних науках існує ряд підходів і визна-
чень феномену «громадянське суспільство». Про-
те усі дослідники в цілому сходяться на думці, 
що, по-перше, громадянське суспільство – це пев-
ний (зазвичай високий) рівень розвитку суспіль-
ства, якому, за визначенням А. Колодій, притаман-
на розвинена система інститутів і взаємодії й сто-
сується він усієї нерозчленованої позаполітичної 
чи позадержавної сфери суспільного життя 1. Про-
те його якість виявляється насамперед через вза-
ємодію з державою. Однак якщо у країнах сталої 
демократії процес становлення громадянського 
суспільства відбувався синхронно з процесами 
демократизації – через формування буржуазії як 
класу, поступове розширення форм політичної 
участі і суспільної самоорганізації, то в країнах 
молодої демократії, які переходять від авторита-
ризму, становлення громадянського суспільства, 
по суті, є процесом «відвойовування» суспіль-

1 Основи демократії: Підручник для студ. вищих на-
вчальних закладів / За заг. ред. А. Ф. Колодій. – Вид. 3-тє, 
оновл. і доповн. – Львів, 2009. – С. 152.

ством сфер компетенції у держави. Причому дер-
жава загалом «ділиться» власними компетенціями 
у сферах, які є найбільш обтяжливими для неї і 
найменш привабливими з точки зору прибутків 
напрямами соціально-економічної сфери, але 
дуже неохоче «допускає» громадянське суспіль-
ство туди, де формуються правила гри.

Підміна державно-владних відносин нефор-
малізованими громадянськими стосунками спри-
чиняє розвиток «квазігромадянського суспіль-
ства», яке перебирає на себе значну частину 
державно-владних функцій і стає конкурентом 
громадянського суспільства. В Україні таке «квазі-
громадянське суспільство» представлене, на 
мій погляд, фінансово-промисловими групами 
(ФПГ), що загалом не відрізняються від класич-
ної теоретичної моделі «нормального» громадян-
ського суспільства. Проте відмінність полягає в 
тому, що нормальне громадянське суспільство 
завжди взаємодіє з державою через легітимні ка-
нали, тоді як «квазігромадянське» – навпаки. 

Галина Зеленько

Громадянське суспільство 
проти держави та 
фінансово-промислових груп: 
що змінилося після 
Революції Гідності?

У статті проаналізовано проблеми взаємодії громадянського суспільства України з 
фінансово-промисловими групами та державою після Революції Гідності. Автор ро-
бить висновок про те, що фінансово-промислові групи саботують реформи та усіляко 
послаблюють або дискредитують громадянське суспільство. Стаття досліджує причини 
низької інституційної спроможності громадянського суспільства та окреслює механіз-
ми посилення його впливу на українську політичну еліту та процес реформ.

Ключові слова: громадянське суспільство, фінансово-промислові групи, інституцій-
на спроможність громадського суспільства.

The article studies the problematic interaction between Ukraine’s civil society, fi nancial-
business groups and the state after the Revolution of Dignity. The author argues that fi nan-
cial business interests sabotage reforms and take measures to weaken or discredit civil soci-
ety. The article studies the factors of civil society’s weak institutional capacity and proposes 
some mechanisms to increase its infl uence on Ukraine’s political elites and the process of 
reforms.

Keywords: civil society, fi nancial-business groups, political matrix of civil society, civil soci-
ety institutional capacity.



17випуск 19–20

Галина Зеленько. Громадянське суспільство проти держави та фінансово-промислових груп...

В результаті поряд з офіційною постає «тіньова» 
держава, зазвичай заснована на корупції, яка об-
слуговує неструктуровані чи структуровані неле-
гально спільноти людей в обмін на відповідні 
послуги. Таке співвідношення держави, грома-
дянського і «квазігромадянскього» суспільств й 
означає формування в Україні специфічного по-
літичного режиму, відомого як неопатримоніа-
лізм. У зазначеній тріаді домінуючу роль все ще 
відіграє останнє – представлене ФПГ, які через 
низку причин змогли поступово сконцентрувати 
у своїх руках основні виробничі ресурси, а зго-
дом монополізувати і політичну сферу (феномен 
«захоплення» держави). 

З огляду на характер політичного режиму, роз-
виток повноцінного громадянського суспільства в 
Україні можливий через формування повноцінної 
«політичної матриці» – певної конфігурації базо-
вих політичних інститутів, які б створювали ефек-
тивні канали впливу громадянського суспільства 
на органи державної влади, і забезпечували до-
ступ суспільства до формування державної полі-
тики 1. Йдеться про набір політичних інститутів, 
які є стандартними для будь-якої моделі демокра-
тії, але водночас мають власне специфічне втілен-
ня у країнах, де вони запроваджуються. Звісно, 
застосування подібного інструментарію опосе-
редковується національними особливостями краї-
ни – рівнем розвитку політичної свідомості та по-
літичної культури, національним менталітетом 
тощо. Однак запровадження елементарних меха-
нізмів «включення» суспільства здатне «підтягну-
ти» його у своєму розвитку. 

Безумовно, Революція Гідності створила 
сильний імпульс для трансформації політичного 
режиму. Так, перехід до парламентської респу-
бліки створив інституційні умови для посилення 
політичної конкуренції. Тим самим розширивши 
коло політичних акторів, залучених до форму-
вання політичних рішень, що гіпотетично ство-
рювало умови для демонополізації політичної 
системи. 

Динаміка інституціоналізації громадянського 
суспільства після Революції Гідності, що базуєть-
ся на даних Державної служби статистики без 
урахування Криму і території проведення АТО, 
засвідчує зростання кількості громадських орга-
нізацій: на 1 вересня 2014 р. в Україні зареєстро-
вано 74 260 громадських організацій, на 1 вересня 

1 Детальніше див.: Зеленько Г. І. «Політична матриця» 
громадянського суспільства на прикладі України та країн 
Вишеградської групи / Монографія. – К.: Знання України, 
2007. – 336 с. 

2015 р. – 67 866 ГО, на 1 вересня 2016 р. – 74 102, 
на 1 вересня 2017 р. – 77 129 ГО 2. 

Натомість за даними Інституту соціології НАН 
України, 80 % українців не є членами жодної гро-
мадської організації. Тобто кількість членів гро-
мадських організацій змінилося мало. Проте не-
можливо не помітити, що громадські організації є 
одними з основних лідерів суспільної довіри. За 
даними Центру Разумкова (листопад 2016 р.), во-
лонтерським організаціям довіряли майже 66 % 
громадян, тоді як громадським організаціям – 
майже 52 % 3. 

Громадянське суспільство проти фінансово-
промислових груп: хто кого? Відповідаючи на 
це запитання, слід враховувати, що ми маємо 
слабке громадянське суспільство у кланово-
олігархічному (неопатримоніальному) політич-
ному режимі. І біда в тому, що громадянське су-
спільство не може лишатися осторонь цього яви-
ща. Про що йдеться? Так, в Україні, згідно 
законодавства, при усіх органах державної влади 
та державних підприємствах створюються гро-
мадські ради (ця практика була запроваджена ще 
2012 р.), які, хоча й мають консультативно-
дорадчу функцію, – є інструментом впливу гро-
мадянського суспільства. 

Проте на практиці громадські ради часто ста-
ють «кишеньковими». Механізм їх створення опи-
сав В. Петровський 4. «Громадські ради форму-
ються відповідно до Постанови Кабміну № 996 
від 3.11.2010 р. «Про забезпечення участі громад-
ськості у формуванні та реалізації державної по-
літики» зі змінами і доповненнями, затверджени-
ми постановою № 234 від 8.04.2015 р. і «Типового 
положення про громадську раду при міністерстві, 
іншому центральному органі виконавчої влади, 
районній, районній у мм. Києві та Севастополі 
державній адміністрації». Цією постановою Каб-
мін завдяки обмеженню чисельності громадських 
рад у складі 35 осіб легалізував, на думку 
В. Пет ровського, процес створення «кишенько-
вих» громадських рад, які фактично захищають 
олігархічно-корупційні інтереси виконавчих орга-

2 Кількість суб’єктів ЄДРПОУ за організаційно-
правовими формами господарювання. Державна служ-
ба статистики України. [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://www.ukrstat.gov.ua/.

3 Про стан розвитку громадянського суспільства 
в Україні : аналіт. доповідь / [Яблонський В. М., Балакірє-
ва О. М. та ін.] ; за заг. ред. О. Корнієвського. – К.: НІСД, 
2017. – 56 с.

4 Петровський В. Кишенькова громадськість для орга-
нів влади // Дзеркало тижня. – 15 квітня 2017. [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: https://dt.ua/SOCIUM/
kishenkova-gromadskist-dlya-organiv-vladi-239761_.html.
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нів, принагідно вирішуючи власні проблеми. Саме 
на цьому й побудовано схеми, суть яких у тому, 
що внаслідок штучного заведення на установчі 
збори необхідної кількості «ручних» організацій 
або ж банального «договорняка», при голосуванні 
більшістю за межі квотної чисельності виштовху-
ються всі або майже всі організації, які готові пра-
цювати для держави і суспільства, але з якихось 
причин є незручними для міністерства. Натомість 
до складу громадської ради вводяться 35 членів, 
які завжди підтримають «необхідну політику» 
відповідних органів виконавчої влади. Подальша 
діяльність такої громадської ради, на думку 
В. Пет ровського, вже не має ніякого значення. Всі 
питання її легітимний голова вирішить з органом 
влади, при якому її обрано, так, як «потрібно». 
Тому «головне за узаконеною постановою Кабмі-
ну схемою – обрати потрібний склад громадської 
ради, який обирає потрібного голову. Тим самим 
будь-яка діяльність конкретного органу влади (за-
конна, незаконна, з ознаками корупції, порушень 
чинного законодавства тощо) освячена “громад-
ськістю”, а отже, законно захищена. Зрозуміло, 
що голова громадської ради та члени її правління, 
незалежно від того, працює вона чи ні, мають 
можливість вирішувати й власні питання, контро-
люючи, принаймні на папері, роботу органу ви-
конавчої влади, але фактично будучи не його 
контролером, а партнером» 1. Тобто створення 
громадських рад може стати формою самолегіти-
мації політичного режиму, коли за рахунок іміта-
ції залучення створюється видимість врахування 
думки громадськості. 

Тому наразі в Україні спостерігається жорстка 
боротьба між ФПГ, які саботують реформи, і гро-
мадянським суспільством, яке й надалі відвойовує 
сфери компетенції для себе. ФПГ застосовують 
розгалужену систему методів, спрямованих на ні-
велювання (дискредитацію) всього, що заважає їх 
функціонуванню. Найпотужніша кампанія з дис-
кредитації розгорнулася навколо діяльності анти-
корупційних громадських організацій і дискреди-
тації т. зв. «грантоїдів». На думку В. Степаненка, 
це кліше було активно взято на озброєння про-
владними критиками громадянського суспільства. 
Хоча вперше це слово було вжите журналістом не 
лише щодо існуючої практики нецільового вико-
ристання грантів іноземних донорських організа-
цій чи статутних коштів громадських організацій, 
а й щодо можновладців як «найбільших грантої-
дів», які доволі часто в українській новітній полі-
тичній історії витрачали кошти міжнародних кре-

1 Там само. 

дитів не за їх призначенням. Тобто у тезі про 
«грантоїдство» йшлося радше про деформований 
з точки зору нормативних правових уявлень ін-
ституціональний корупційний клімат самого су-
спільства і держави 2. 

В Україні було зроблено спробу запровадити 
електронне декларування не лише для державних 
посадовців, але й для представників громадських 
організацій, які займаються антикорупційною ді-
яльністю. Сама по собі ідея не має нічого надзви-
чайного і логіка цього зрозуміла – «якщо ви такі 
чесні і слідкуєте за чесністю інших, то чому б вам 
не показати ваші статки». Але ця ідея викликала 
неабиякий спротив у суспільстві. І цей спротив 
зрозумілий, оскільки базується на тотальній недо-
вірі до органів державної влади і контролюючих 
інстанцій. Адже подібна інформація може вико-
ристовуватися вибірково і стати інструментом бо-
ротьби проти атикорупціонерів. 

Водночас слід визнати й той факт, що антико-
рупціонери самі дають підстави для подібних ак-
цій. Адже як можна пояснити наявність елітних 
квартир у центрі столиці вартістю у сотні тисяч 
доларів, наприклад, у антикорупціонерів, які ко-
ристуються беззаперечним авторитетом на Захо-
ді – С. Заліщук чи С. Лещенка – доволі молодих 
людей, які ніколи не займалися бізнесом? 

Крім того, часто під виглядом громадських ор-
ганізацій ховається бізнес. Громадські організації 
є основними політичними лобістами. Поширеним 
явищем є створення «кишенькових» благодійних 
фондів при державних структурах, правоохорон-
них органах тощо для перерахування корупційних 
платежів. Наприклад, громадські антикорупційні 
організації м. Києва в рамках проекту «Приховані 
інтереси» знайшли близько 600 структур, які на-
лежать 120 депутатам Київради та 45 найвищим 
посадовцям міської та районних держадміністра-
цій, куди (у число 600) входять також 96 громад-
ських організацій і 34 благодійні. Такі організації 
дозволяють також виявити зв’язки між депутата-
ми…, які можуть надавати один одному корупцій-
ні послуги» 3.

Цікавою є й траєкторія кар’єрних переміщень 
керівників волонтерських організацій чи лідерів 
Революції Гідності. Логічно, що ці люди, намага-
ючись реалізувати власні політичні ідеї, стають 
політиками. Однак зазвичай вони йдуть шляхом 

2 Степаненко В. Громадянське суспільство: дискурси 
і практики. – К.: Інститут соціології НАН України, 2015. – 
С. 250.

3 Голуб А. Від prozorroсті до контролю . – 13 лютого 
2017. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
tyzhden. ua/Economics/185040.
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найменшого спротиву, тобто не працюють над 
розбудовою власної партійної структури – це дов-
го, дорого і не гарантує проходження до парла-
менту. Такі політичні проекти під силу тільки 
ФПГ. Громадські активісти погоджуються на 
співпрацю з уже відомими політичними бренда-
ми, діючи за логікою «потрапимо у владу, а там 
розберемося», або ж ідуть на співпрацю з ФПГ і 
працюють у межах правил гри, запропонованих 
ФПГ. Подібна конвергенція зазвичай обертається 
тим, що нібито прогресивні і цілком здорові ідеї 
громадськості використовуються ФПГ у своїх ін-
тересах, стаючи засобом досягнення їх мети. І 
проблема в тому, що у суспільствах з украй низь-
ким рівнем життя нематеріальні ідеї рідко доміну-
ють над матеріальними. Звідси й голосування «за 
гречку», за побудовану дорогу чи дитячий май-
данчик або ж за відвертих популістів. 

У вітчизняному експертному середовищі ча-
сом можна почути, що реформи в Україні не від-
булися, ми згаяли час. Складно погодитися з та-
ким твердженням, оскільки прийнято ряд законів, 
що ще три роки тому здавалися неможливими. Зо-
крема електронне декларування для держслуж-
бовців, відкриття реєстрів власників підприємств, 
запровадження державного фінансування полі-
тичних партій тощо. Якісно змінилося й саме су-
спільство. Однак подібні нововведення не стали 
системними. Але ж якщо інституційні зміни не за-
проваджуються системно, вони не змінюють «по-
літичну матрицю», яка продовжує відтворювати 
попередні політичні практики, тому зберігається 
загроза вихолощення нововведень звичними прак-
тиками. Наприклад, без пропорційної виборчої 
системи з відкритими виборчими списками не ма-
тиме належного ефекту механізм державного фі-
нансування партій. Поки що цей закон лише по-
легшує фінансове навантаження на ФПГ, які по-
літичні партії, як і раніше, використовують як 
інструменти досягнення власних політичних ін-
тересів. Тобто не враховуючи причинно-
наслідкових зв’язків, громадянське суспільство 
потрапляє в так звані «інституційні пастки», зо-
крема, погоджуючись на наявні правила гри, ви-
холощує власну сутність. 

На що насамперед варто спрямовувати зу-
силля громадянському суспільству? На мій по-
гляд, принципово важливою для держави є зміна 
механізмів інкорпорації політичного класу, що 
дала б можливість запустити соціальні ліфти. 
Адже в Україні через відсутність повноцінних ме-
ханізмів електорального відбору жоден базовий 
політичний інститут не виконує своїх функцій на-

лежним чином. Наслідком є деформація усього 
державного організму і правил гри, які поширю-
ються й на громадянське суспільство. 

Крім того, слід працювати над виконанням уже 
змінених правил, зокрема елементарної політич-
ної конкуренції, повноцінного кадрового відбору 
на посади, які заміщуються в результаті відкритих 
конкурсів. Адже в Україні чи не найбільшою про-
блемою є проблема нормозастосування. Україна 
потребує у першу чергу інституціоналізації вла-
ди. Саме влада має бути поставлена в певні рамки 
чітких компетенцій і сфер відповідальності, почи-
наючи від Закону про імпічмент, врегулювання 
статусу парламентської опозиції, закінчуючи еле-
ментарною підзвітністю і політичною відпові-
дальністю місцевих посадовців. 

Ще один аспект, на який слід звернути увагу: 
в Україні чи не найчастіше вживаним словом є 
«олігархи», натомість у вимогах змін громадяни 
апелюють виключно до держави. Подібний патер-
налізм, який є наслідком радянської системи, фак-
тично відводить увагу від кореня проблеми. Адже 
в Україні держава є продовженням влади ФПГ, у 
першу чергу їх агентом і захисником. Відповідно, 
апелюючи тільки до держави, громадянське су-
спільство виводить за межі відповідальності клю-
чових політичних акторів (а фактично, основних 
ворогів громадянського суспільства) ФПГ, які 
найбільше не зацікавлені ні у розвитку громадян-
ського суспільства, ні у формуванні правил гри, 
заснованих на політичній конкуренції. Тому гро-
мадянському суспільству слід апелювати, поряд з 
президентом і парламентом, саме до олігархів, які 
є основними споживачами наявної вкрай дефор-
мованої інституційної системи.

Взагалі після Євромайдану було проігнорова-
но одну з вимог Євромайдану, що достеменно 
представники влади не пояснили, але яка, на мою 
думку, докорінно змінила хід подій останніх ро-
ків. Так, однією з вимог протестувальників було 
не тільки повернення до парламентської республі-
ки, а й запровадження пропорційної виборчої сис-
теми з відкритими списками (така виборча систе-
ма запроваджувалася країнами Північної Європи 
на початку ХХ ст., країнами ЦСЄ в 1990-х рр., 
адже вона є інструментом прискорення процесів 
оновлення політичного класу, політичного струк-
турування і політичної відповідальності парла-
менту). І якщо до парламентської республіки 
Україна таки повернулася, то виборча система за-
лишилася інструментом відтворення влади ФПГ. 
Так, мажоритарна складова була інструментом, 
який давав можливість масово скупити голоси 
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виборців у мажоритарних округах, а в парламенті 
досягати «потрібних» результатів голосувань саме 
за рахунок мажоритарників. Крім того, ця виборча 
система уможливила формування системи «пре-
вентивних заходів», які дозволяли ще на етапі ви-
борчої кампанії з високою вірогідністю отримати 
бажаний результат. Це досягалося за рахунок «ви-
тискання» потенційних опонентів бажаних канди-
датів через формальні причини (неправильно 
складена декларація, оформлені документи), 
відсутність адекватної реакції територіальних ви-
борчих комісій на скарги, відхилення судами 
позовних заяв на порушення прав потенційних 
опонентів «потрібних кандидатів», ігнорування 
компетентними органами масових порушень ви-
борчого процесу, формування «правильних» скла-
дів виборчих комісій і т. ін. Ці «переваги» вибор-
чої системи активно експлуатувалися й постмай-
данними політичними силами. Тим самим 
громадянське суспільство виявилося на узбіччі 
політичних процесів, оскільки не був запровадже-
ний один з найефективніших інструментів впливу 
на державу – пропорційна виборча система з т. зв. 
«відкритими списками». 

Крім того, (цей факт також лишився непоміче-
ним!) в Україні зберегли п’ятирічний термін ка-
денції парламенту. Тоді як для парламентських 
республік важлива часта ротація парламенту, який 
у парламентських республіках зазвичай обираєть-

ся раз на чотири роки. Це призводить до швидшо-
го оновлення політичного класу. Такий, по суті, 
масовий обман суспільства з виборчою системою 
і терміном каденції парламенту законсервував 
владу ФПГ. Незважаючи на істотне оновлення 
парламенту (більше 300 нових облич), лідери Ре-
волюції Гідності не склали критичну масу рефор-
маторів у парламенті. Він залишився місцем лобі-
ювання у першу чергу бізнесових інтересів, най-
більш корумпованим органом, де продаються не 
тільки депутатські запити, а й цілі законопроекти. 
На фоні ж спаду громадянської активності, що 
цілком природно з огляду на циклічність суспіль-
ної активності, подібний стан речей призвів до іс-
тотного зниження динаміки реформ, посилення 
блокади реформ з боку ФПГ. Реалії України поки 
що такі, що громадянське суспільство спричини-
ло процес деінституціоналізації пострадянської 
системи, однак його потенціалу явно не вистачає 
на творення нової реальності. 

Невідповідність механізмів інкорпорації полі-
тичного класу суспільним запитам посилює запит 
на неконвенційні форми політичної участі (яскра-
вий приклад – «сміттєва люстрація»). Найнебез-
печніше у цьому всьому – наростаюча суспільна 
напруга, яка, не маючи ефективних каналів вихо-
ду, рано чи пізно знайде вихід у радикальних про-
явах, порівняно з якими «сміттєва люстрація» 
може виявитися дитячою забавкою. 
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Стаття порівнює розвиток громадянського суспільства 
України після Помаранчевої революції 2004 року та Рево-
люції Гідності 2013–2014 років. Автор аналізує причини 
слабкого впливу громадянського суспільства на процес 
реформ після Євромайдану, висловлює застереження 
щодо ризиків незакінченої революції та пропонує деякі 

рекомендації щодо посилення ролі громадянського суспільства на процес демокра-
тичних перетворень в країні.

Ключові слова: Помаранчева революція, Євромайдан, Революція Гідності, Реаніма-
ційний пакет реформ, неурядові організації, західні донори. 

The article compares the role of civil society in Ukraine after the 2004 Orange Revolution 
and the 2013–2014 Revolution of Dignity. The author analyzes the reasons for civil society’s 
weak impact on post-Euromaidan reforms and offers a cautionary tale about the risks of a 
failed revolution, as well as recommendations on the growing role of civil society in the 
country’s democratic transformation process. 

Keywords: Orange Revolution, Euromaidan, Revolution of Dignity, Reanimation package 
of reforms, non-profi t organizations, Western donors. 

Перш ніж зустрітися з Президентом Порошен-
ком під час свого першого офіційного візиту до 
України 9 липня 2017 року, Держсекретар США 
Рекс Тіллерсон побачився з кількома активістами 
українського громадянського суспільства. Послі-
довність зустрічей Тіллерсона в Києві була неви-
падковою. Цим було надіслано чіткий сигнал: 
уряд США цінує зусилля українського громадян-
ського суспільства та заохочує керівництво держа-
ви посилити співпрацю з антикорупційними гро-
мадськими організаціями й адвокатами реформ.

Громадянське суспільство відіграло вирішаль-
ну роль у захисті демократії під час Євромайдану. 
Перефразовуючи Алексіса де Токвіля, можна ска-
зати, що то були часи, коли українці всіх вікових 
груп, соціальних прошарків та ідеологій почали 

формувати об’єднавчі спільноти. Однак над свіжо-
пофарбованим парканом української демократії й 
досі стирчать вуха олігархічних кланів. Петро По-
рошенко обійняв президентський пост три роки 
тому, проте омріяна Нова Україна залишається не-
досяжною. Численні експерти попереджають про 
натиск контрреволюції та можливості скочування 
країни в бік авторитаризму 2.

Україна ризикує наступити на «граблі» Пома-
ранчевої революції, коли громадянський протест 
не призвів до глибоких політичних трансформа-
цій. Сьогодні українські активісти-антикоруп-
ціонери живуть в атмосфері «прослушки» та сте-
ження, обшуків, брудних інформаційних атак та 
навіть загроз життю 3. В уряді щораз зменшується 
кількість реформаторів, а волонтери просто вто-

1 Статтю було вперше надруковано Інститутом Кеннана у Вашингтоні. Див. Kateryna Smagliy, “A Wake-Up Call for 
Ukraine’s Civil Society,” Kennan Cable #25, (August 2017) https://www.wilsoncenter.org/publication/kennan-cable-no25-
wake-call-for-ukraines-civil-society.

2 Головаха: “Україна позбавляється радянської спадщини, але не обов’язково рухається у бік демократії” // Bigmir.
net. – 29.05.2017. http://news.bigmir.net/ukraine/1079276-Golovaha-Ykraina-yhodit-ot-sovka-no-ne-navernyaka-k-
demokratii-.

3 Галина Корба. Переслідуванння активістів антикорупціонерів // Новое время. – Випуск 27. – 28.07.2017. http://
magazine.nv.ua/article/post/64142-travlya-borcov-s-korrupcyey.
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милися. Українське суспільство вочевидь повер-
тається до політичної апатії.

Що ж сталося і як Україна могла повернутися 
до старого? Куди поділася енергія громадянського 
суспільства? Чи здатне воно контролювати владу? 
Помаранчева революція 2004 року, хоч і стала за-
стереженням щодо ризиків незакінченої револю-
ції, проте вказала як можна оминути підводні ка-
мені на шляху до остаточної перемоги.

Що пішло не так після 
Помаранчевої революції?

Захід вбачав у Помаранчевій революції тріумф 
громадянського суспільства України. У 2007 році, 
згідно рейтингу Дому Свободи, Україна вперше за 
свою історію одержала статус «вільної країни» 
за категорією політичних прав і громадянських 
свобод 1.

Кількість офіційно зареєстрованих громадських 
організацій зросла від 40 тисяч у 2004 році до май-
же 80 тисяч у 2014-му 2. Однак цей сплеск актив-
ності не трансформувався у глибше залучення гро-
мадян та в системні політичні зміни. Вплив органі-
зацій громадянського суспільства залишався 
незначним – лише 8–9 % з них були справді актив-
ними 3. У 2011 році лише 29,9 % українців могли 
назвати бодай одну громадську організацію в своє-
му місті чи селищі, а 85,2 % ніколи не брали участі 
у волонтерській діяльності. Напередодні Євромай-
дану лідери неурядових організацій вважали свої 
організації «переважно неефективними» у питан-
нях розв’язання нагальних проблем у державі 4.

Після Помаранчевої революції громадянське 
суспільство України помилково вважало, що Укра-
їна вже ніколи не повернеться до авторитаризму. 
Активісти приділяли більше уваги міжнародним 
конференціям, аніж на громадським слуханням чи 
роботі з громадянами на місцях. Ефективність і 
впливовість громадських організацій оцінювали-
ся західними донорами, а не місцевими незалеж-
ними консультативними радами. Керівники елі-

1 Freedom House, 2007 Freedom in the World Report, 
https://freedomhouse.org/report-types/freedom-world.

2 Офіційні статистичні дані з Національного держав-
ного реєстру українських підприємств та організацій до-
ступні за посиланням: http://www.ukrstat.gov.ua; The 2004 
NGO Sustainability Index for Central and Eastern Europe and 
Eurasia, USAID, (May 2005), at: http://pdf.usaid.gov/pdf_
docs/Pnadd432.pdf. 

3 Любов Паливода, Софія Голота. Держава та динамі-
ка розвитку неурядових організацій України, 2002–2010. – 
К., 2010. – С. 18.

4 Сектор громадянського суспільства і політика: взає-
модія, нейтральність чи конфронтація? // Фонд “Демо-
кратичні ініціативи”. – 13.07.2013. http://dif.org.ua/article/
gromadskiy-sektor-i-politika-vzaemodiya-neytralitet-chi-
borotba.

тарних громадських організацій, так званих 
«НУОкратів», захопилися спілкуванням із захід-
ними посольствами замість того, щоб залучати до 
своєї діяльності власних співгромадян 5. НУО час-
то виявлялися нездатними до взаємодії та ство-
рення міжрегіональних мереж.

Як наслідок, революція так і не перемогла. 
Брак послідовності та нездатність громадян-
ського суспільства домогтися підзвітності уряду 
Ющенка–Тимошенко призвели до розчарування 
помаранчевими лідерами й перемоги реваншист-
ських сил на парламентських виборах 2006 року 
та президентських виборах 2010 року.

Громадянське суспільство після 
Євромайдану: що відбулося 
правильно?

Україна заплатила високу ціну за відновлення 
демократії у 2013 році. Масштаби та нові форми 
громадянської інновації під час Революції Гіднос-
ті були справді безпрецедентними. Громадянське 
суспільство досягло особливо вагомих результатів 
принаймні у таких чотирьох напрямках:
1. У країні надзвичайно зросла кількість загально-
національних волонтерських організацій, що на-
дають гуманітарну підтримку та соціальну до-
помогу жертвам війни на Донбасі й іншим враз-
ливим верствам населення. Волонтери стали 
групою найбільшої довіри з боку українського 
суспільства (випередивши інститут церкви) 6.

2. Організації громадянського суспільства вплину-
ли на пост-євромайданівський процес реформ. 
Найбільша та найпомітніша реформаторська 
мережа – Реанімаційний пакет реформ (РПР) – 
складається з 80 громадських організацій, 22 
груп реформ і 300 експертів, які розробляють, 
просувають, а подеколи навіть здійснюють су-
дову, антикорупційну та економічну реформу.

3. Антикорупційні ініціативи набули значної сис-
темності та організованості. Неурядові орга-
нізації постійно стежили за процесом створення 
двох основних антикорупційних агенцій: Націо-
нального антикорупційного бюро України 
(НАБУ) та Національного агентства з запобіган-
ня корупції (НАЗК). Під тиском громадськості 
уряд запровадив загальнодоступну онлайн-
систему відстеження задекларованого майна по-
літиків, державних службовців та суддів.

5 Orysia Lutsevych. How to Finish a Revolution: Civil 
Society and Democracy in Georgia, Moldova and Ukraine // 
Briefi ng Paper, Chatham House. – January 1, 2013. – P. 17.

6 Хто належить до груп, яким довіряють найбільше: 
уряд, громадянське суспільство чи ЗМІ? // Фонд “Демо-
кратичні ініціативи”. – 03.08.2015. http://dif.org.ua/article/
komu-bilshe-doviryayut-ukraintsi-vladi-gromadskosti-zmi.
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4. Євромайдан сприяв створенню вільних від олі-
гархічного фінансування політичних партій, 
що побудовані на принципах членства. Партії 
«Демократичний альянс», «Сила людей», Гро-
мадянський рух «Хвиля» та «Рух нових сил» 
Міхеїла Саакашвілі залучають високоосвіче-
них українців та зосереджують увагу на бо-
ротьбі з корупцією.

Що ж (знову) пішло не так?
Людські жертви під час Євромайдану були на-

стільки значними, що нинішня цинічна реставрація 
старої системи політичним класом України є про-
сто незбагненною. Головний редактор журналу 
«Новое время» Віталій Сич пише: «Я думав, що 
після того, як на Майдані було вбито 100 людей, 
після того, як тисячі людей загинули на сході, Укра-
їна вже ніколи не повернеться до старого, і політи-
ки усвідомлять ступінь відповідальності та важли-
вості моменту. Але ми досі бачимо корупцію, схеми 
і політичні угоди на найвищому рівні» 1.

Однак незбагненне відбувається просто перед 
нашими очима. Український політичний клас зно-
ву терпляче вичекав, доки революційний запал 
випариться, щоб розпочати свою «солодку контр-
революцію» 2.

Першим тривожним сигналом для громадян-
ського суспільства України мала б стати відсут-
ність змін у підходах неурядових організацій. По-
при те, що після Євромайдану волонтери вияви-
лися групою, якій найбільше довіряли українці, 
лідери неурядових організацій продовжували на-
давати пріоритетності відносинам із західними 
донорами, а не залученню громадян та активістів-
волонтерів.

Деякі неурядові організації відновили співпра-
цю з фінансовими елітами України. Ігор Коломой-
ський, Віктор Пінчук та інші олігархи вдалися до 
фінансових, медійних та політичних важелів задля 
просування певних активістів і громадських орга-
нізацій, справедливо передбачаючи, що завдяки 
такій підтримці їм вдасться здобути певний вплив 
і захист. Соціолог Михайло Мінаков зазначав: «У 
2014 році [...] олігархічні групи усвідомили ефек-
тивність організацій громадянського суспільства 

1 Віталій Сич. Три роки реформ: якщо коротко, я роз-
чарований // Новое время. – 07.07. 2017. http://m.nv.ua/
opinion/sych/tri-goda-reform-esli-korotko-ja-razocharovan-
1254874.html.

2 Термін «солодка контрреволюція» був запровадже-
ний українським істориком Ярославом Грицаком, який 
саркастично натякнув на кондитерський бізнес, яким воло-
діє Президент Порошенко. Див.: Ярослав Грицак. Солодка 
контрреволюція. // Новое время. – 11.06.2017. http://nv.ua/
ukr/opinion/grytsak/solodka-kontrrevoljutsija-1288921.html.

та – іноді шляхом примусу – спробували ними ско-
ристатися задля збільшення своїх прибутків або з 
метою захисту своєї влади та власності» 3.

Багато в чому культура організованого грома-
дянського суспільства України віддзеркалює 
патрон-клієнтарну поведінку владних олігархіч-
них структур країни: чимало київських неурядо-
вих організацій функціонує у доволі замкненому 
колі людей, які давно дружать та співпрацюють 
один з одним, та які вибудували систему клієнтар-
них відносин або з представниками державної 
влади, або з міжнародними донорами.

Розглянемо приклад Реанімаційного пакету ре-
форм (РПР). Донори вітали діяльність РПР і висо-
ко оцінили його ефективність та успіхи у справі 
обстоювання реформ після Євромайдану. Упро-
довж 2015–2017 років група одержала підтримку 
на мільйони доларів від провідних донорів Украї-
ни: USAID, Пакту (неприбуткова міжнародна ор-
ганізація розвитку), шведської SIDA, Міжнарод-
ного фонду «Відродження» (МФВ), ПРООН та 
Представництва Європейського Союзу в Україні. 
Хоча формально РПР складається з 80 недержав-
них організацій, усе західне фінансування йшло 
через обране коло НУО, таких як Центр демокра-
тії та верховенства права (понад 70 % загального 
обсягу донорської підтримки), Центр UA та Укра-
їнський центр незалежних політичних дослі-
джень, які й без того були знаними одержувачами 
міжнародних грантів 4.

Така фінансова підтримка не лише призвела до 
конфліктів між групами реципієнтів та нереципі-
єнтів, але й створила ефект «теплої ванни» для 
отримувачів грантів. Як наслідок, група РПР при-
діляла більше уваги донорським звітам і заявкам 
на нові гранти, а не підтримуванню та нарощу-
ванню рівня залученості громадян. Офіс РПР, від-
критий у 2014 році без жодного фінансування з 
боку донорів, колись виглядав як справжній ву-
лик, де роїлося безліч громадських активістів. 
Сьогодні цей драйв майже зник і бюрократія тяжіє 
над інноваціями. На запитання, якими досягнен-
нями мережі він пишається найбільше, керівник 
секретаріату РПР Артем Миргородський відповів, 
що він «особливо радіє з того, що всі іноземні по-
сольства одержують та читають інформаційні бю-
летені РПР».

З часом орієнтовані на результат активісти по-
чали залишати мережу. Віктор Гріза, колишній 

3 Mikhail Minakov. Changing Civil Society after Maidan // 
Danyliw Research Seminar on Contemporary Ukraine, 2014. 
https://www.danyliwseminar.com/mikhailo-minakov.

4 Reanimation Package of Reforms, Annual Reports for 
2015 and 2016. http://rpr.org.ua/richni-zvity/.
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член групи РПР-культура, так пояснив мені своє 
рішення: «РПР перетворилася на клуб вигодоо-
тримувачів. Багато активістів РПР лише експлуа-
тують бренд “РПР” для збільшення свого соціаль-
ного капіталу через зустрічі з іноземними дип-
ломатами, медіаможливості, запрошення на 
міжнародні конференції або престижні стипендії 
на навчання у Сполучених Штатах. Для декого 
РПР є лише перепусткою до коридорів влади, 
можливістю завести приятельські відносини з 
державними чиновниками чи політиками, а може, 
ще й потрапити до Верховної Ради на наступних 
виборах».

Застій в середовищі українських ГО також є 
наслідком прагнення багатьох громадських ліде-
рів отримати зиск зі свого новонабутого впливу. 
У 2013 році українські активісти були потужною 
силою. Влада була просто змушена рахуватися з 
активістським рухом і йти на співпрацю з його лі-
дерами у справі реформ. Це відкрило вікно мож-
ливостей для входження лідерів Євромайдану у 
політику, і багато хто ним скористався, конверту-
вавши свою репутацію у привабливі парламент-
ські чи урядові посади. Як наслідок, лідери Євро-
майдану не спромоглися сформувати єдину полі-
тичну силу для участі у парламентських перегонах 
2015 року, натомість вони дозволили старим елі-
там країни розколоти свої лави та «вмонтувати» 
себе у різні політичні проекти.

Від цього втратив не лише дух Євромайдану – 
самі його лідери тепер пожинають плоди своїх рі-
шень. За даними соціологічного опитування Між-
народного республіканського інституту, сьогодні 
навіть найактивніші громадські лідери залишають-
ся переважно невідомими для більшості україн-
ських громадян: 81 % з них не знає про Світлану 
Заліщук, 58 % не чули про Сергія Лещенка, а 30 % – 
про героя Євромайдану Мустафу Найєма 1.

Реформатори намагаються збільшити свою 
впізнаваність через Facebook. Але в країні з низь-
ким рівнем проникнення Інтернету «Facebook-
демократія» далеко не найефективніший інстру-
мент залучення прихильників або довгострокової 
мобілізації виборців.

Вихолощення майданівського духу через застій 
середовища неурядових організацій та амбіції акти-
вістів дало шанс олігархічно-економічним елітам 
України відновити свій вплив. Однак задля перемо-
ги у Революції Гідності ветерани Євромайдану – як 
організації, так і окремі активісти – мають пере-

1 Melina Haring. Can Ukraine’s New Liberal Party 
Succeed? // Atlantic Council. – October 17, 2016. http://
www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/can-ukraine-s-
new-liberal-party-succeed. 

осмислити свої пріоритети. Власне, навіть цього 
буде недостатньо: вони зобов’язані запропонувати 
чіткий план дій щодо реформування країни.

Перемога революції
Для того, щоб революція перемогла, потрібно 

докласти значно більше зусиль, ніж їх потребува-
ла перемога на Майдані. Щоб вистояти на Майда-
ні, було достатньо зорганізувати народний спро-
тив масовій корупції уряду Януковича й стати на 
захист європейських цінностей, не особливо вда-
ючись у деталі. Але з приходом до влади нового 
уряду дієвість антикорупційної риторики як полі-
тичної платформи знизилася. Низка національних 
антикорупційних форумів, організованих Міхеї-
лом Саакашвілі, партією «Демократичний альянс» 
та іншими активістами, не принесла електораль-
них дивідендів. Останнє опитування громадської 
думки показує, що «Демократичний альянс» має 
лише 0,1 % підтримки виборців, а «Руху нових 
сил» Саакашвілі симпатизує 1,4 % електорату 2. 
Перспективи ж партії Міхеїла Саакашвілі досить 
невизначені через рішення Президента Порошен-
ка позбавити колишнього президента Грузії укра-
їнського громадянства.

Народ України може й знає, проти чого висту-
пають активісти громадянського суспільства, про-
те йому не до кінця зрозуміло, а за що ж, власне, 
вони виступають? Чи є у них план реформ і ко-
манда для його ефективного впровадження? Ре-
жим Януковича повалено, а підписання Угоди про 
асоціацію між Україною та ЄС і ухвалення лібера-
лізованого візового режиму з ЄС здебільшого 
сприймаються як історії успіху президентства По-
рошенка. 

Тож задля успішного руху вперед неурядові 
організації та громадянське суспільство повинні 
не лише голосно закликати до спільної боротьби з 
корупцією, як це робилося під час Євромайдану, 
але й пропонувати конкретні реформи на напря-
мах, що мають найбільше значення для пересіч-
ного українця: охорона здоров’я, освіта, культура, 
пенсії та соціальне забезпечення. Наразі саме в 
цих сферах пропозиції громадських організацій є 
найслабшими.

Проте найперший та найважливіший крок, який 
мають здійснити демократичні групи і їхні ліде-
ри, – це відновити свою чесність та порядність і 
почати послідовно й неухильно обстоювати ці 
принципи на всіх напрямках роботи. Сьогодні ж 

2 Ставлення громадян до політичної ситуації, виборів і 
партій // Фонд «Демократичні ініціативи». – Червень 2017 
року. http://dif.org.ua/uploads/pdf/11837777675979e41751
cad8.18422987.pdf.
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багато активістів та громадських інтелектуалів вва-
жає, що критика влади автоматично підриває між-
народне становище України й послаблює її позиції 
у протистоянні з Росією. Але чи варто захищати ре-
форми, які не зміцнюють верховенство права? 
Війна на сході України не є індульгенцією для ке-
рівництва країни в питаннях утиску активістів, за-
лякування журналістів-розслідувачів чи пересліду-
вання реформаторів. Як керівництво країни може 
постійно вихвалятися захистом європейських цін-
ностей від путінської агресії, якщо ті ж самі україн-
ські провідники нищать ці цінності у власній краї-
ні? Чим довше громадянське суспільство закрива-
тиме очі на наступ влади на відвойований простір 
громадянських прав та свобод, тим довше  трива-
тиме процес  їх відвоювання в майбутньому.  

На жаль, сьогодні реформатори поволі втрача-
ють позиції, опановані на піку свого впливу. На-
ціональна рада реформ, до якої спочатку входило 
чотири представники громадянського суспільства, 
нині складається виключно з людей, лояльних до 
Президента Порошенка. Останнім часом до Ради 
включено членів парламенту Ірину Луценко та 
Артура Герасимова, який є керівником парламент-
ської фракції «Блок Петра Порошенка». Впродовж 
2016 року з уряду було усунено щонайменше 
22 топ-реформаторів, а коли народні депутати 
Світлана Заліщук та Мустафа Найєм були виведе-
ні зі складу парламентської делегації України у 
Раді Європи та замінені на спільника колишнього 
президента Януковича Вадима Новінського, гро-
мадянське суспільство майже не протестувало 
проти цього рішення.

Президент Порошенко заснував Координацій-
ну раду сприяння розвитку громадянського су-
спільства – посередника між державою та грома-
дянським суспільством. Характерно, що її прото-
типом була така ж рада, заснована Віктором 
Януковичем у грудні 2012 року. І навіть очолив 
Раду не представник громадянського суспільства, 
а два державні посадовці – заступник голови пре-
зидентської адміністрації і віце-прем’єр-міністр з 
регіонального розвитку.

Наразі Рада так нічого й не зробила для про-
сування інтересів громадянського суспільства. 
Вона не висловила протесту проти закону, що 
змушує членів антикорупційних громадських ор-
ганізацій подавати відкриті електронні декларації 
про своє майно, неначе вони є державними служ-
бовцями. Рада також не виступила з критикою 
заборони Порошенком російських соціальних ме-
режевих сайтів ВКонтактє та Однокласнікі – рі-
шення, яке «Репортери без кордонів» охарактери-

зували як «непропорційний захід, що серйозно 
підриває право українського народу на інформа-
цію і свободу висловлювання» 1.

Хоча Раді бракує дієвості, в ній немало зірок 
від громадянського суспільства: її членами є де-
кілька видатних особистостей, зокрема Євген Би-
стрицький, директор Міжнародного Фонду «Від-
родження» Джорджа Сороса.

Жоден з членів Ради не вийшов з її складу на 
знак протесту проти дій влади. Беручи участь у 
державних ігрищах із псевдореформами та ігно-
руючи її зловживання, реформатори «перетворю-
ються на підтанцьовку у ритуальному зоряному 
хороводі, що влаштовує уряд з Радою громадян-
ського суспільства задля демонстрації її начебто 
участі у процесі реформ», – зауважує Богдан Мас-
лич, директор найстарішого центру інформації та 
підтримки громадянського суспільства «ГУРТ». 
Якщо українські громадські лідери дійсно праг-
нуть обстоювати європейські принципи, за які 
вони боролися на Майдані, їм слід без остраху чи-
нити спротив нинішній владі або ж вийти з її лав 
чи «потьомкінських сіл» у вигляді різноманітних 
навколоурядових «громадських рад».

Поза сумнівом, перед громадянським суспіль-
ством України постали численні виклики. Прези-
дент Порошенко вибудовує владну вертикаль пе-
ред президентськими виборами 2019 року. Євро-
союз і Сполучені Штати Америки обтяжені 
власними пріоритетами, тож повернення «втоми 
від України» та скорочення обсягів допомоги є 
цілком реальними. Олігархи вже більш ніж готові 
знову стати до керма, а західні санкції не надто 
зменшили здатність Москви діяти на виснаження 
чи на загострення воєнного конфлікту на Донбасі. 
Поєднання слабкої економіки з безкінечною вій-
ною прокладає шлях популістам і радикальним 
націоналістам. 

Тому задля перемоги останньої української ре-
волюції лідери громадянського суспільства повин-
ні пам’ятати минуле і брати з нього уроки. Пома-
ранчева революція і Євромайдан засвідчили, що 
рішення не можуть прийти ззовні. Вони можуть 
прийти лише зсередини. Наші громадські органі-
зації та активісти мають перейти від тактики ву-
личних протестів до тактики залучення громадян 
та перемог у виборах. Час залишити комфортну 
зону у статусі «напівопозиції». Прийшов час 
об’єднатися та ще раз стати на захист гідності за-
ради остаточної перемоги революції. 

1 RSF Urges Ukraine to Scrap Ban on Russian Social Media 
Sites // Reporters Without Borders. – May 23, 2017. https://rsf.
org/en/news/rsf-urges-ukraine-scrap-ban-russian-social-
media-sites. 
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Олександр Резнік

Декларативна авторитарність 
масової свідомості українців: 
реальні та фіктивні загрози 
демократії

Стаття аналізує взаємозв’язок між авторитарними на-
строями та антидемократичними цінностями українців. 
Автор стверджує, що високий рівень підтримки автори-
тарного врядування серед населення України послаб-
лює перспективу розвитку процесуальної демократії, 

однак не є передвістям встановлення авторитаризму. Підтримка населенням автори-
тарних інструментів досягнення демократії зумовлена невдоволенням її імітаційною 
моделлю та повільною ротацією політичної еліти.

Ключові слова: авторитарність, масова свідомість, демократичний транзит.

The article analyzes the connection between authoritarian sentiments and anti-demo-
cratic values. The author argues that Ukrainians’ high level of support for authoritarian gover-
nance weakens the development of procedural democracy, but does not automatically 
lead to authoritarianism. Popular support of authoritarian instruments for achieving democ-
racy is a result of society’s dissatisfaction with its imitational model and the slow rotation of 
political elites. 

Keywords: authoritarianism, mass consciousness, democratic transit.

Після Революції Гідності демократичний тран-
зит в Україні наштовхується на соціокультурну 
протидію масової свідомості у трактуванні опти-
мальних форм політичного врядування. Основни-
ми суб’єктами, які реально спрямовують Україну 
в бік демократичного розвитку та проведення ре-
форм, є представники громадянського суспільства 
та країни Заходу. Втім, окупація Росією Криму та 
розв’язана нею війна на Донбасі відволікли гро-
мадянських активістів від організованого онов-
лення політичного класу. Внаслідок цього до вла-
ди прийшли представники старого політичного 
класу з відповідними поглядами та практиками. 
Зовнішня загроза потребувала ефективних рішень 
щодо відновлення безпеки країни, функціонуван-
ня національної економіки та фінансової системи. 
Це зумовило певні компроміси з представниками 
крупного капіталу. Наразі на тлі зниження своєї 
популярності чинна влада намагається діяти авто-
ритарними методами задля нівелювання можли-
востей політичних конкурентів. У відповідь пред-
ставники опозиції також вдаються до незаконних 
дій, які суперечать принципам верховенства пра-

ва. З іншого боку, сподівання українців на полі-
тичну та економічну допомогу країн Заходу у про-
ведені реформ поступово змінюються на розчару-
вання. Ознаки популізму й авторитарних тенденцій 
у політичному житті Європи з’явилися не лише у 
колишніх посткомуністичних країнах, але й у кра-
їнах з розвиненою і тривалою демократією. Існує 
небезпека, що інституціональна криза Європей-
ського Союзу може негативно вплинути на розви-
ток української демократії не лише через брак 
уваги з боку європейських інститутів, але й через 
зниження привабливості європейської демократії 
в очах громадян України. 

Усвідомлення зовнішньої загрози та консолі-
дована позиція щодо виклику стали основою згур-
тування не тільки активних українців, це позна-
чилося на всьому суспільстві. Нові сподівання 
громадян сприяли формуванню загальнонаціо-
нального консенсусу щодо ключових політичних 
питань. Виявом соціальної відповідальності стало 
вимушене зниження протестної активності грома-
дян. Суспільне невдоволення діями влади, повіль-
ною реалізацією реформ, економічними негараз-
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дами поки що не проявилось у масовій протестній 
поведінці з огляду на війну. Загальнонаціональна 
згода тримається на уявленнях про безпеку, які 
оформилися в патріотичну позицію. Та все ж те-
риторіальні втрати, тривала зовнішня загроза, 
економічні труднощі й матеріальне зубожіння не-
минуче вносять корективи у суспільно-політичний 
клімат соціуму, сприятливий до зростання автори-
тарних настроїв населення України. 

Авторитарні тенденції в суспільстві нароста-
ють у час кардинальних соціальних зрушень, осо-
бливо серед тих соціальних груп, які найбільше 
потерпають від цих змін. В основі авторитарної 
свідомості лежить прагнення «сильної руки», по-
кладання сподівань та повноти відповідальності 
на певну посадову особу і глибока недовіра до де-
мократичних процедур розв’язання суспільних 
проблем, негативне ставлення до політичних пар-
тій, профспілок, громадських організацій. Для ав-
торитарної свідомості цінність особистих демо-
кратичних свобод зазвичай нівелюється 1. Небез-
пека поширення авторитарної свідомості криється 
у готовності людей підкорятися ієрархічній систе-
мі політичних відносин, дотриманні ортодоксаль-
них політичних поглядів, агресивності, нетерпи-
мості та упереджень до відмінних від загалу 
поглядів. Авторитарна особа оцінює владу пере-
важно у категоріях сили та ефективності, водно-
час вона очікує від влади гарантованого забезпе-
чення соціальними благами. 

Саме тому авторитарна свідомість підживлю-
ється патерналістськими настановами як одно-
значним покладанням індивідом відповідальності 
на державу в забезпеченні рівня життя населення. 
На основі таких очікувань формулювалися елек-
торальні вимоги, які охоче експлуатуються попу-
лістськими політичними силами. Патерналізм як 
система відносин між державою та людьми, яка 
продовжує функціонувати в Україні навіть після 

1 Бекешкіна І. Е. Авторитаризм // Енциклопедія Сучас-
ної України. – Т. 1. А / Наук. т-во ім. Т. Шевченка, Коорди-
нац. бюро Енцикл. Сучас. України НАН України ; голов. 
ред. колегія: Дзюба І. М. (співголова) та ін. – Київ : [б. в.], 
2001. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://esu.
com.ua/search_articles.php?id=42475.

краху комуністичного режиму, увиразнюється іс-
торично сформованими культурними практиками 
патрон-клієнтизму, які не зникали через перерва-
ну більшовиками капіталістичну модернізацію. 
На відміну від західної ліберальної моделі, де дер-
жава визначається суспільством як арбітр, котрий 
слідкує за «правилами гри», у Східній Європі дер-
жава розглядалася та й досі розглядається як чи не 
єдине джерело забезпечення роботою, житлом, 
комунальними послугами, освітою, медициною 
тощо. І це традиційне уявлення йде врозріз з на-
маганням прищепити ринкові механізми життєді-
яльності людей.

Користуючись масивами даних моніторинго-
вого дослідження Інституту соціології НАН Укра-
їни 2, я спробував з’ясувати, чи справді існує в ма-
совій свідомості українців потреба авторитарного 
врядування, за якими соціально-демографічними 
ознаками можна виокремити увиразнення цих на-
строїв, наскільки ці настрої пов’язані з антидемо-
кратичними цінностями та відповідними ідеологі-
ями для узурпації влади.

Отже, за даними моніторингового дослідження 
Інституту соціології НАН України, рівень декла-
ративної авторитарності масової свідомості почи-
наючи із середини 2000-х років зріс до підтримки 
близько двох третин населення (див. табл. 1). 
І навіть після Революції Гідності розподіл груп 
суттєвих змін не зазнав. Прикметно, що кількість 
тих, хто не погоджується з авторитарним вряду-
ванням, протягом майже чверті століття колива-
ється в межах п’ятої частини населення. Власне, у 

2 Починаючи з 1994 року в Інституті соціології НАН 
України виконується проект «Українське суспільство: моні-
торинг соціальних змін». Вибіркова сукупність кожного 
опитування в середньому становить 1800 осіб і репрезен-
тує доросле населення України (віком від 18 років). За ти-
пом побудови вибірка є триступеневою, стратифікова-
ною, випадковою, із квотним скринінґом на останньому 
щаблі (автори вибірки: Н. Паніна, М. Чурилов). На першо-
му щаблі здійснюють відбір населених пунктів (точок опи-
тування), на другому – добір адрес (вихідних точок марш-
руту), на третьому – респондентів. Квотний скринінґ на 
останньому щаблі дає можливість у підвибірках кожної 
області України зберігати пропорції населення за типом 
поселення (обласний центр/місто/село), статтю, віком і 
рівнем освіти, характерними для певної області й певного 
типу населеного пункту.

Таблиця 1. Динаміка відповідей населення України на запитання «Чи згодні Ви з тим, що декілька 
сильних керівників можуть зробити для нашої країни більше, ніж усі закони та дискусії», %
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1990-х роках кількість «авторитаристів» була мен-
шою за рахунок тих, хто не визначився. 

Аналіз відповідей згідно опитування 2017 року 
за такими соціально-демографічними характерис-
тиками, як стать, вік, освіта, рівень доходу та ма-
теріальне становище сім’ї не виявив суттєвих від-
мінностей. Отже, декларативна авторитарність 
масової свідомості в Україні не є виявом окремих 
соціальних груп за критерієм людського капіталу. 
За типом поселення виявилося, що найменше лю-
дей, згодних на авторитарне врядування, зафіксо-
вано серед мешканців столиці – 50 %, тоді як се-
ред жителів міст із населенням понад 250 тис. осіб 
кількість «авторитаристів» складає 64,5 %, серед 
мешканців малих міст – 67,4 %, серед жителів 
сіл – 64,2 %. Суттєві розбіжності зафіксовано за 
регіональним показником (див. табл. 2). Найбіль-
ше тих, хто погоджується з авторитарним вряду-
ванням, спостерігається серед мешканців західно-
го регіону, найменше – серед мешканців півдня. 
Відповідно між цими регіонами зберігається сут-
тєва поляризація у кількості тих, хто не погоджу-
ється з авторитарним врядуванням.

Таблиця 2. Регіональний розподіл відповідей 
населення України щодо оптимального 

врядування, % (2017)

Регіони
Погоджуються 
з авторитар-
ним врядуван-

ням

Не погоджу-
ються з 

авторитарним 
врядуванням

Не 
визна-
чилися

ЗАГА-
ЛОМ

Захід 74,4 12,3 13,3 100,0
Центр 64,8 17,6 17,6 100,0
Південь 50,5 31,1 18,4 100,0
Схід 61,2 21,1 17,7 100,0

Цікаво, що за даними моніторингового дослі-
дження Інституту соціології НАН України 
2010 року, після перемоги на президентських ви-
борах кандидата від південно-східних регіонів 
тенденція була зворотною, коли більше «автори-
таристів» було на півдні (64,7 %) і сході (70,4 %), 
ніж на заході (61,6 %) і в центрі (57,7 %). Очевид-
но, йдеться про соціально-психологічне явище, 
коли прихильники електорального переможця 
прагнуть посилення влади, а прихильники опози-
ційних сил – послаблення. Подібний феномен 
було зафіксовано і щодо суджень про розподіл 
влади між президентом і парламентом, коли у 
2005 році прихильників «абсолютної» президент-
ської влади було зафіксовано більше на заході та в 
центрі, населення яких здебільшого підтримало 
кандидата-переможця В. Ющенка у 2004 році, 
тоді як на півдні та сході зросла орієнтація на 
збільшення повноважень прем’єр-міністра, який 

затверджується парламентом, натомість у 2010 
році після перемоги В. Януковича на президент-
ських виборах прихильність до «абсолютної» пре-
зидентської влади суттєво зросла за рахунок під-
тримки мешканців півдня та сходу 1. Це свідчить 
про переважання амбівалентного типу свідомості 
у ставленні до політичного врядування, коли об-
сяг повноважень сприймається через 
«кон’юнктурне» бачення політичної ситуації за-
лежно від політичних преференцій.

Для авторитаризму потрібні не лише автори-
тарні настрої населення, але й наявність харизма-
тичного лідера чи політичної сили, які б могли 
втілити зміцнення авторитарної влади. Однак ви-
явилося, що серед «авторитаристів» лише 28,3 % 
опитаних вказали, що сьогодні в Україні є полі-
тичні лідери, які могли б ефективно керувати кра-
їною, а 51,8 % – зазначили, що таких немає. На-
віть зважаючи на засторогу Я. Грицака щодо «со-
лодкої контрреволюції» 2, варто зазначити, що 
оцінка діяльності президента П. Порошенка за де-
сятибальною шкалою серед прихильників автори-
тарного врядування не відрізняється від думки на-
селення у цілому – в обох випадках вона дорівнює 
3,1 бала. Популярність політичних лідерів в Укра-
їні має швидкоплинний характер. Тому навряд чи 
знайдеться хтось, хто матиме тривалий висхідний 
тренд політичної популярності. За умов тотальної 
недовіри декларативна авторитарність свідомості 
не може стати підґрунтям зародження авторитар-
ного правління.

Підтвердженням цього є той факт, що серед 
тих, хто погоджується з авторитарним врядуван-
ням, лише 27,0 % вважають, що серед наявних на 
сьогодні в Україні політичних партій i рухів є такі, 
яким можна довірити владу; 32,6 % вказали, що 
серед політичних партій України є та, що від стоює 
інтереси таких людей, як вони; 33,4 % вказали, що 
в країні є політична партія, близька їм за ідеоло-
гічними та програмними цілями. Втім, якщо взяти 
перелік основних політико-ідеологічних течій, то 
суттєвих відмінностей серед груп населення Укра-
їни щодо оптимального врядування стосовно при-
йнятних політико-ідеологічних течій не спостері-
гається (див. табл. 4). Так, серед «авторитаристів» 
51,2 % не має чіткої ідеологічної ідентифікації. До 
того ж серед авторитарно налаштованих людей, 

1  Резнік О. Громадянські практики в перехідному су-
спільстві: чинники, суб’єкти, способи реалізації. – К. : Ін-
ститут соціології НАН України, 2011. – С. 194–195.

2 Грицак Я. Солодка контрреволюція // Новое вре-
мя. – 28 липня 2017 року. [Електронний ресурс] – Режим 
доступу: http://nv.ua/ukr/opinion/grytsak/solodka-kontrre
voljutsija-1607641.
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як у цілому в суспільстві, виявилася низька під-
тримка ідеологій, схильних до узурпації влади 
(крайніх лівих та крайніх правих). Таким чином, 
виразних симптомів зв’язку декларованої автори-
тарності з крайніми ідеологіями в українському 
суспільстві не зафіксовано.

Що стосується політичних цінностей, то пока-
зовим є те, що серед прихильників авторитарного 
врядування виявилося більше продемократичних 
респондентів, ніж серед тих, хто не погоджується 
з авторитарним врядуванням (див. табл. 5). Пара-
доксально, що серед противників авторитарного 
врядування виявилася майже третина тих, хто не 
вважає демократію найбільш прийнятною для ін-
дивідуального політичного вибору. 

Подібним чином серед людей, які погоджують-
ся з авторитарним врядуванням, виявилося най-
більше тих, хто погоджується з ліберально-
гуманістичним баченням функціонування судової 
системи (див. табл. 6). І знову ж таки, саме серед 
противників авторитарного врядування виявило-
ся найбільше тих, хто не погоджується із твер-
дженням, що судова система повинна захищати 
права конкретних людей, а не інтереси держави.

Ця амбівалентність у поглядах свідчить про іс-
нування особливого типу політичної культури, в 
якій співіснують суперечливі, а іноді й взаємови-

ключні елементи тоталітарної та сучасної демо-
кратичної політичної свідомості й поведінки. 
Можна констатувати, що описаний на початку 
1990-х мозаїчно-амбівалентний тип особистості 
досі існує і має достатнє поширення впродовж 
чверті століття. Такий тип поєднує елементи де-
мократичної свідомості, яка щойно формується, й 
тоталітарних структур, які поступово руйнують-
ся. До того ж основний конфлікт мозаїчної свідо-
мості полягає у суперечності між демократичним 
ідеалом і реальним змістом, темпами і масштаба-
ми демократизації, що породжує намагання будь-
якими засобами прискорити цей процес, зокрема 
й засобами із добре засвоєного тоталітарного ар-
сеналу – нетерпимістю та посиленням боротьби з 
«ворогами демократії» 1.

Припущення про взаємозв’язок авторитарних 
настроїв з підтримкою авторитаризму справдило-
ся незначною мірою. Згідно з даними моніторин-
гового дослідження Інституту соціології НАН 
України за 2016 рік, в якому ставилося запитання 
щодо патерналістських настроїв, респонденти, які 
погоджувалися або не погоджувалися з автори-

1 Головаха Е. И., Бекешкина И. Э., Небоженко В. С. Де-
мократизация общества и развитие личности. От тотали-
таризма к демократии. – К.: Наукова думка, 1992. – С. 121–
122.

Таблиця 4. Розподіл груп населення України щодо оптимального врядування стосовно 
найближчих політико-ідеологічних течій, % (2017)

Політико-ідеологічні течії Погоджуються з авто-
ритарним врядуванням

Не погоджуються з авто-
ритарним врядуванням

Не визна-
чилися

Населення 
загалом

Комуністична 3,8 2,7 4,7 3,8
Соціалістична 6,3 5,0 4,7 5,8
Соціал-демократична 11,6 6,0 9,4 10,2
Зелені 1,4 1,3 2,6 1,6
Ліберальна 2,3 1,0 2,6 2,1
Християнсько-демократична 3,5 5,3 2,9 3,7
Національно-демократична 14,8 14,0 14,4 14,6
Націоналістична 4,9 2,3 2,4 4,0
Інша 0,3 0,0 0,6 0,3
Жодна взагалі 9,7 10,0 9,7 9,8
Ще остаточно не визначив своєї позиції 13,7 17,6 14,1 14,4
Я не розуміюся на цих течіях 27,8 34,9 31,8 29,8
ЗАГАЛОМ 100,0 100,0 100,0 100,0

Таблиця 5. Розподіл груп населення України щодо оптимального врядування стосовно твердження 
«Демократія забезпечує людині найбільші можливості для індивідуального політичного вибору, 

порівняно з іншими режимами», % (2017)

Погоджуються з автори-
тарним врядуванням

Не погоджуються з автори-
тарним врядуванням

Не визначи-
лися

Населення 
загалом

Згодні з перевагами демократії 65,9 51,5 45,7 59,7
Важко сказати, згодні чи ні 22,0 19,1 45,0 25,4
Не згодні з перевагами демократії 12,1 29,4 9,3 14,9
ЗАГАЛОМ 100,0 100,0 100,0 100,0
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тарним врядуванням, здебільшого налаштовані на 
паритетний принцип у забезпеченні рівня життя 
громадян – коли рівень життя громадян мають за-
безпечувати рівною мірою держава і самі грома-
дяни (див. табл. 7). 

Однак помітно також те, що серед людей, які 
погоджуються на авторитарне врядування, дещо 
більше налаштованих на патерналізм і менше тих, 
хто поділяє ліберальну позицію. Натомість серед 
тих, хто не згоден з авторитарним врядуванням, 
більше налаштованих на ліберальний принцип 
взаємовідносин держави та індивіда, ніж на па-
терналізм.

Таким чином, декларативна авторитарність ма-
сової свідомості не є грізним провісником скочу-
вання України до авторитаризму, а скоріше виявом 
делегітимації політичного порядку, коли населен-
ня не сприймає імітаційну модель демократії та 
незадоволене темпами ротації політичного класу. 
Цей стан ще на початку 2000-х описав Т. Каро-
зерс, який  встановив місце перехідних країн на 
шкалі між диктатурою та консолідованою демо-
кратією як коливання між безпорадним плюраліз-
мом (feckless pluralіsm) та політикою домінантної 
влади (domіnant power polіtіcs). За умов безпорад-
ного плюралізму соціум зазнає масового розчару-
вання політичним життям, навіть залишаючись 
прихильним до демократії. Суспільні настрої схи-

ляються до потреби певного «впорядкування» і 
після чергового електорального циклу вже політи-
ка домінантної влади починає дратувати тоталь-
ною корумпованістю та відсутністю очікуваної 
ефективності 1. Це пояснює, чому українські гро-
мадяни не сприймають чинні «закони та диску-
сії», які давно себе дискредитували, натомість 
віра у прихід «сильних керівників» є скоріше на-
дією на ефективне врядування, ніж прагненням 
«сильної руки». Регіональні відмінності дек-
ларативної авторитарності засвідчили запит 
електорату-переможця на ефективне втілення 
його вимог демократизації та реформування судо-
вої гілки влади. Парадоксальним чином амбіва-
лентна свідомість «авторитаристів» може сприяти 
у проведенні радикальних, однак непопулярних 
реформ. Адже більшість питань, на кшталт зняття 
мораторію на продаж землі чи медична реформа, 
хоч і супроводжується негативним суспільним 
тлом, однак, крім зацікавлених груп у збереженні 
статус-кво, навряд чи викличуть масовий спротив 
у суспільстві. І тут представники громадянського 
суспільства можуть проявити більшу рішучість у 
перехопленні ініціативи щодо радикального ре-
формування. Адже основною проблемою постре-
волюційного етапу розвитку України стала не-

1 Carothers T. The End of the Transition Paradigm // 
Journal of Democracy. – 2002. – Vol. 13 (1). – Р. 5–21.

Таблиця 6. Розподіл груп населення України щодо оптимального врядування стосовно твердження 
«Зрештою, судова система повинна захищати права конкретних людей, а не інтереси держави», % (2017)

Погоджуються з авторитар-
ним врядуванням

Не погоджуються з автори-
тарним врядуванням

Не визначи-
лися

Населення 
загалом

Згодні із твердженням про судову 
систему 74,3 56,6 60,8 68,7

Важко сказати, згодні чи ні 17,6 17,5 30,9 19,7
Не згодні із твердженням про 
судову систему 8,1 25,9 8,3 11,6

ЗАГАЛОМ 100,0 100,0 100,0 100,0

Таблиця 7. Розподіл груп населення України щодо оптимального врядування стосовно запитання 
«Хто має забезпечувати людині належний рівень життя?», % (2016)

Погоджуються з авторитар-
ним врядуванням

Не погоджуються з автори-
тарним врядуванням

Не визначи-
лися

Населення 
загалом

Рівень життя кожного громадяни-
на (окрім непрацездатних) має 
залежати від власної успішної 
діяльності 

11,1 19,6 12,3 13,3

Рівень життя громадян мають 
рівною мірою забезпечувати 
держава і самі громадяни

59,1 53,8 56,8 57,5

Держава зобов’язана забезпечити 
належний рівень життя усім 
громадянам

27,1 23,5 23,7 25,8

Важко відповісти 2,7 3,2 7,2 3,4
ЗАГАЛОМ 100,0 100,0 100,0 100,0
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спроможність громадянських активістів консолі-
дуватися та створити єдину політичну силу. 
Поодинокі випадки їхньої кооптації у систему 
влади, яку контролюють представники старого 
політичного класу, лише висвітили організаційну 
слабкість активістської меншості у політичному 
просторі.

Натомість реальною загрозою демократії є не-
вибагливість суспільства щодо методів досягнен-
ня результатів. Ця загроза послаблює перспективу 
розвитку процесуальної демократії та встановлен-
ня верховенства права. Основна небезпека кри-
ється не у встановленні тривалого авторитарного 
правління, а у неправових діях як влади, так і опо-
зиційних політиків. Проблема авторитарних ін-
струментів досягнення демократії стала спільною 
для проєвропейськи налаштованих громадських 
активістів обох Майданів. Так, серед учасників 
Помаранчевої революції з твердженням «декілька 
сильних керівників можуть зробити для нашої краї-
ни більше, ніж усі закони та дискусії» згодні 62,1 %, 
не згодні – 24 % і не визначилися зі ставленням – 
13,9 %. Подібним чином відповіли на це запитан-
ня учасники Революції Гідності: 60,3 % – згодні, 
29,3 % – не згодні і 9,8 % – не визначилися 1. Зре-
штою, розвиток громадянського суспільства в 
Україні слід розглядати в контексті розвитку со-
ціального руху в перехідному суспільстві. На по-
чатковому етапі громадянський рух засновується 

1 Резнік О. Учасники Помаранчевої та Революції Гід-
ності: порівняння ціннісних орієнтацій // Соціальні виміри 
суспільства. − Вип. 7 (18). − К.: ІС НАНУ, 2015. – С. 66–74.

на структурних зрушеннях у суспільстві (поява 
середнього прошарку та освіченої молоді). Актив-
на частина суспільства прагне інтеграції своєї 
країни до демократичного світу, виходячи пере-
важно з власних історичних (етнокультурних, ре-
гіональних, релігійних тощо) ідентичностей. Од-
нак соціальний рух досягає успіху, коли його ак-
тивісти керуються раціональними цінностями. 
Ключовим моментом цієї успішності є наявність у 
суб’єктів соціального руху чітких ціннісних орі-
єнтацій на ринкові перетворення та демократиза-
цію. Порівняльний аналіз участі у двох україн-
ських революціях – Помаранчевій революції 
2004 р. і Революції Гідності 2013–2014 рр. пока-
зав, що учасники Євромайдану характеризуються 
виразнішою євроатлантичною орієнтацією та 
більшою прихильністю до демократичних прин-
ципів врядування та ринкової економіки 2. Декла-
ративна авторитарність громадянських активістів 
була скоріше емоційним тлом незадоволеності со-
ціальним порядком, ніж сповідуванням антидемо-
кратичних переконань. Тому, за логікою розвитку 
соціального руху, наступним етапом становлення 
громадянського суспільства може стати набуття 
громадянськими активістами цінностей верховен-
ства права. Лише за умов, коли представники гро-
мадянського суспільства стануть взірцем проце-
суальної принциповості, можна очікувати зру-
шень і в масовій свідомості.

2 Reznik O. From the Orange Revolution to the Revolution 
of Dignity: Dynamics of the Protest Actions in Ukraine // East Eu-
ropean Politics and Societies. – 2016. – Vol. 30 (4). – Р. 750–765.
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Віктор Степаненко

Хто є «громадянським 
суспільством» України? 
Соціально-структурні 
аспекти ідентифікації 

Стаття визначає «громадянське суспільство» як цивіль-
ний, самоорганізований та учасницький ансамбль усіх 
небайдужих, соціально активних та відповідальних акторів – 

інститутів і громадян, які не обов’язково формалізують своє членство у рамках НУО. 
Аналізуються соціально-структурні аспекти громадянського суспільства в Україні, зо-
крема дві соціальні групи – молодь (віком 18–29 років) і середній клас. У цілому підтвер-
джується гіпотеза, що ці групи є найбільш громадянськи активними і їх представники 
більшою мірою тяжіють до ліберально-демократичних цінностей. Це дозволяє розгляда-
ти молодь і середній клас як основний соціальний ресурс громадянського суспіль-
ства, не обмеженого формально організаційними рамками НУО.

Ключові слова: громадянське суспільство, соціальні актори, НУО, молодь, середній клас. 

The article defi nes civil society as a self-organized and participatory community of all 
engaged and civically responsible actors – institutions and citizens, who, in turn, may or may 
not be members of NGOs. The article analyzes the socio-structural aspects of Ukraine’s civil 
society with a focus on two social groups – the youth (people aged 18-29 year-old) and the 
middle class. The author argues that the most active and liberally-minded citizens make up 
these groups and as such represent the main social resource for Ukraine’s civil society, un-
restricted by the organizational NGO framework. 

Keywords: civil society, social actors, NGOs, the youth, the middle class. 

Масова протестна активність громадян у пе-
ріод Революції Гідності 2013–2014 р. та потужна 
хвиля волонтерських громадських ініціатив у по-
стмайданний період в Україні актуалізували про-
блематику багатовимірного феномену громадян-
ського суспільства, зокрема питання його 
соціально-структурної суб’єктності та ідентифі-
кації. В переліку цих актуальних для будь-якого 
сучасного громадянського суспільства методоло-
гічних питань, зокрема таке: що являє собою і з 
чого складається сучасне «громадянське суспіль-
ство» як соціальний актор?

У перспективі цього питання ми спробуємо 
проаналізувати деякі соціально-структурні аспек-
ти й особливості розвитку сучасного українського 
громадянського суспільства. Щодо особливостей, 
які є важливими для цього аналізу, варто окресли-
ти наступні.
1. Громадські неурядові організації (НУО), з яки-

ми у домінуючих методологічних підходах 

найчастіше асоціюється структура громадян-
ського суспільства, зберігають своє значення й 
актуальність для організаційно-структурної 
суб’єктності громадянського суспільства та 
його ідентифікації в Україні. Водночас для ро-
зуміння сутності та проявів вітчизняного гро-
мадянського суспільства, а також сучасних 
викликів, які стоять перед ним, більш адекват-
ною є так звана «широка» концепція грома-
дянського суспільства. Остання долає вузько-
інструментальне визначення громадянського 
суспільства, що зводить його суб’єктність зде-
більшого до мереж НУО, розширює його розу-
міння до будь-яких цивільних процесів су-
спільної самоорганізації, не обов’язково фор-
малізованих у статутно-організаційних рамках, 
та залучає у це розуміння цивільну, самоорга-
нізовану активність у публічному просторі 
всіх небайдужих та соціально відповідальних 
громадян. 
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2. За різними показниками соціологічних опиту-
вань, прошарок соціально активних, небайду-
жих і відповідальних громадян у країні скла-
дає близько 20 % усього населення країни. 
Більшість громадян, що їх соціальні експерти 
називають «негромадянським суспільством» 
(В. Полохало) або «аморальною більшістю» 
(Є. Головаха), тяжіють до адаптивних життє-
вих стратегій виживання, є здебільшого 
патерналістськи налаштованими, соціально 
інертними і різною мірою беруть на себе від-
повідальність за стан справ у країні (за дани-
ми загальнонаціонального моніторингу Інсти-
туту соціології НАН України 2017 року, до 
60 % респондентів зовсім не відчувають влас-
ної відповідальності за стан справ у країні). 
До слова, саме ця «аморальна більшість» і є 
переважно соціальною базою існування та 
відтворення популістичної політики в репер-
туарі більшості політичних партій у країні. 
Водночас це розмежування «громадянського» 
(небайдужі, соціально відповідальні й активні 
громадяни) і «негромадянського» (патерна-
лістськи налаштовані, аномійно-адаптивні та 
суспільно пасивні громадяни) «суспільств» 
є доволі умовним. Уявна демаркаційна лінія 
розподілу та конфігурація взаємин між цими 
двома «суспільствами» в межах одного соціу-
му може змінюватися залежно від контексту 
суспільно-політичних подій, зокрема, як свід-
чить досвід вітчизняних Майданів, під час ма-
сових громадянських мобілізацій, як правило, 
на основі захисту широкого розуміння спра-

ведливості та викликів щодо самого існуван-
ня країни. 

3. Постмайданні виклики інституціоналізації 
громадянського суспільства, пов’язані з за-
вданнями оцивільнення та модернізації су-
спільних відносин у країні, об’єднують склад-
ний спектр проблем, серед яких: виклики 
сталого розвитку громадських організацій, під-
вищення їх авторитету та суспільного впливу; 
брак експертних знань і досвіду конструктив-
ної публічної політики багатьох акторів гро-
мадянського суспільства, зокрема у сфері 
контролю за владою; необхідність набуття 
практичного досвіду й навичок ефективного 
лобіювання суспільних інтересів і верховен-
ства права на всіх рівнях, включаючи повсяк-
денні соціальні інтеракції; нейтралізація не-
безпек радикальних та екстремістських проявів 
неурядових груп та мереж у контексті збройно-
го конфлікту на Донбасі й актуалізації проявів 
нецивільного «громадянського суспільства»; 
проблема формування ефективних медіатив-
них структур та форматів інклюзивного діало-
гу задля регулювання наростаючого широкого 
спектра соціальних конфліктів у країні.
Враховуючи ці особливості в ідентифікації со-

ціальної суб’єктності вітчизняного громадянсько-
го суспільства, розглянемо його основний орга-
нізаційно-структурний компонент – мережу не-
урядових громадських організацій (НУО). Однією 
з гострих проблем їх розвитку є низька участь 
громадян у їхній діяльності, зокрема на рівні 
самоідентифікованого членства респондентів у 

Таблиця 1. Членом якої з громадських або політичних організацій Ви є? %

Варіанти відповідей
Роки

1994 1998 2002 2004 2008 2010 2012 2014 2016
Клуб за інтересами 2,0 1,3 1,2 1,7 2,2 1,1 1,8 1,6 2,4
Політична партія 0,7 0,9 2,2 1,9 2,8 3,0 2,2 1,4 1,4
Суспільно-політичний рух 0,4 0,4 0,7 0,6 0,7 0,4 0,3 0,9 0,6
Екологічний рух 1,3 1,5 2,0 1,3 0,7 1,1 1,1 0,6 1,2
Громадська організація, фонд, асоціація 0,9 0,6 0,7 0,7 1,3 1,2 0,6 1,1 1,9
Нетрадиційна профспілка 0,3 1,4 0,3 0,4 0,4 0,2 0,4 0,2 0,3
Творча спілка 1,2 0,7 0,4 0,5 0,8 0,4 0,8 0,7 1,1
Спортивний клуб, товариство 3,2 2,7 2,0 2,1 2,4 3,0 2,5 1,4 2,8
Об’єднання за фахом 2,7 2,0 2,8 2,9 2,6 2,6 2,0 1,8 2,8
Студентське товариство, молодіжна 
організація

1,7 1,4 1,8 1,4 1,6 2,0 1,5 1,1 1,4

Релігійна організація, церковна громада 3,0 3,9 4,0 4,2 2,8 3,6 2,6 2,7 4,6
Об’єднання фермерів 0,7 0,3 0,9 0,4 0,5 0,4 0,8 0,2 0,3
Інша організація, об’єднання, рух 0,7 0,6 0,9 0,7 0,7 0,7 0,8 1,2 1,6
Не належу до жодної з громадських 
організацій 

82,2 86,6 83,9 83,8 83,3 83,6 85,9 86,9 82,1

Не відповіли 0,9 0,2 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1
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загальнонаціональних моніторингових опитуван-
нях 1 (табл. 1). 

Моніторингові опитування щодо цього питання 
з 1994 по 2016 р. свідчать, що переважна частка 
респондентів (більш ніж 80 %) не належать до 
жодної з громадських організацій у їх широкому 
спектрі від політичної партії до творчої спілки. 
Основні фактори «свободи неучасті» громадян 
у добровільних громадських організаціях та 
об’єднаннях, а саме – байдужість, пасивність лю-
дей до суспільного життя та зневіра у власних 
можливостях захистити свої права й інтереси – 
цілком відображають і певні інституціональні 
особ ливості розвитку громадянського суспільства 
в країні. Останні характеризуються, зокрема, та-
ким: стала інституціональна недовіра до будь-яких 
організаційних утворень, стійкий комплекс патер-
налістських життєвих орієнтацій для багатьох лю-
дей, збереження й активне відтворення патро-
нально-клієнтарних відносин, складні процеси 
соціальної та політико-ідеологічної диференціації 
з доволі повільним і непослідовним формуванням 
самодостатнього «середнього класу». 

Водночас відносно невисокі показники фор-
мального членства громадян в НУО в Україні не є 
прямо пропорційними можливостям та ефектив-
ності вітчизняного громадянського суспільства, ре-
сурсна соціальна база якого, звичайно, не обмежу-
ється лише членами НУО. Про це свідчить, зокре-
ма, протестна практика Євромайдану, абсолютна 
більшість (92 %) учасників якого не належала ані 
до котроїсь із партій, ані до громадських організа-
цій та рухів 2, а також потужна хвиля волонтерства 
й розвитку солідаристьких практик у постмайдан-
ний період. Волонтери і волонтерство як відносно 
новий соціальний інститут, який активно форму-
ється в країні, за результатами загальнонаціональ-
них моніторингових опитувань 2015–2017 років, є 
одним з лідерів суспільної довіри українців: до 
60 % респондентів різною мірою (цілком або пере-
важно) їм довіряють. Для порівняння: всі інститути 
влади разом – Президент, уряд і Верховна Рада – 
мали у 2016 році сукупний рівень довіри лише 
дещо більше 20 %. На нашу думку, саме така висо-

1 Тут і далі ми будемо посилатися на результати що-
річних загальнонаціональних моніторингових опитувань Ін-
ституту соціології НАН України. Репрезентативна вибірка – 
1 800 дорослих (від 18 років) респондентів, які представля-
ють усі регіони країни (з 2014 року – за виключенням АР 
Крим та окремих частин Донецької і Луганської областей) 
та основні соціально-демографічні групи населення.

2 Майдан–2013: хто стоїть, чому і за що?: Прес-реліз 
опитування підготовано Фондом «Демократичні ініціативи» 
(7–8 грудня 2013 р.) // Київський міжнародний інститут со-
ціології. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=216&page=1.

ка довіра до волонтерів, а також активне формуван-
ня масових волонтерських і солідаристських прак-
тик у цей період зумовила також і суттєве зростан-
ня суспільної довіри до самих громадських 
організацій. В опитуваннях 2015 і 2016 років близь-
ко третини респондентів переважно або цілком до-
віряють благодійним фондам і громадським органі-
заціям. Для порівняння, у 2006 р. рівень такої су-
купної довіри до них становив лише 12,6 %, а ще у 
2013 році, перед Євромайданом, – 17,8 % респон-
дентів довіряли цим інституціям. 

Тенденція високої довіри до громадських орга-
нізацій протягом останніх років, на нашу думку, є 
не стільки усталеним визнанням їхнього впливу й 
ефективності у суспільній свідомості, а радше – 
відображенням акумулятивного соціального капі-
талу волонтерства та певним кредитом суспільної 
довіри щодо подальших перспектив трансформа-
ції мереж НУО в ефективні координаційні центри 
соціальної самоорганізації. Адже досі залиша-
ються актуальними й гострими проблеми розви-
тку вітчизняного «третього сектору», зокрема ви-
клики сталого розвитку мережі НУО, слабкий 
розвиток координації поміж громадськими орга-
нізаціями, їх велика залежність від фінансової 
фортуни донорських (переважно зарубіжних) 
фондів та інституцій, бюрократизація мережі 
усталених НУО, формування свого кола «олігар-
хів», «експертів» та «клієнтів» вітчизняного «тре-
тього сектору». Втім, коли ми погоджуємося з 
тим, що громадянське суспільство не обмежуєть-
ся лише мережею НУО, то виникає питання: в 
яких соціально-структурний кластерах концен-
трується потенціал громадянського суспільства 
або якою є його соціальна база?

Соціально структурною основою громадян-
ського суспільства в його історичному формуван-
ні були автономні, вільні та самодостатні грома-
дяни, які усвідомлюють свої громадянські права 
та обов’язки і здатні їх захищати та обстоювати. 
У різні історичні періоди формування громадян-
ського суспільства це були вільні громадяни 
антич них демократій, «третій» (соціальний) стан 
(tiers état) і молода буржуазія Нового часу, серед-
ній клас багатьох сучасних суспільств. На важли-
вості ролі незалежного самодостатнього серед-
нього класу у формуванні демократії 3 та грома-

3 Цей висновок є все ж таки теоретичною генераліза-
цією з усіма обмеженнями останньої. Історичний досвід 
свідчить, що в окремих випадках, суспільствах та історич-
них обставинах середній клас і дрібна буржуазія можуть 
бути електоральною базою і авторитарних або навіть фа-
шистських режимів (Німеччина у період 1930-х років та 
інші приклади).
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дянського суспільства часто наголошується у 
соціальній теорії – від Г. Моска до С. М. Ліпсета, 
Л. Даймонда й інших сучасних дослідників. У су-
часних маніфестаціях громадянського суспільства 
від Східної Європи до Латинської Америки та 
Південної Азії саме середній клас, дрібна і серед-
ня буржуазія, городяни, студентство та інтеліген-
ція були і є основними соціальними рушіями де-
мократичної модернізації своїх суспільств. 

Спробуємо проаналізувати ці теоретичні мір-
кування на емпіричних соціологічних показниках 
моніторингу Інституту соціології НАН України, 
виокремивши дві групи: молодь (18–29 років) та 
середній клас.

1. Хоча цілком природно, що переважна біль-
шість (47,7 %) усіх членів громадських організа-
цій представляє соціально і професійно активну 
групу людей середнього віку (30–55 років), у про-
порційному представленні такого членства серед 
різних вікових груп саме молодь (18–29 років) має 
деякі переваги. П’ята частина представників мо-
лодої генерації є членами громадських організа-
цій (табл. 2).

Молодь також є віковою групою, яка у своїх 
позиціях та ціннісних орієнтаціях, що асоціюють-
ся з громадянською активністю, зокрема здатніс-
тю протистояти незаконним рішенням уряду, май-

же збігається з відповідними позиціями та орієн-
таціями членів громадських організацій (табл. 3). 

Подібності орієнтацій членів громадських ор-
ганізацій і молоді виявляються й у більшій при-
хильності до ліберально-демократичних ціннос-
тей цих двох груп, аніж в цілому по масиву, а та-
кож у позиції щодо вибору поміж державним 
патерналізмом та власною соціально-економічною 
активністю. І хоча серед молоді, яка є дуже враз-
ливою соціальною групою на сучасному ринку 
праці при деформованій соціальній політиці дер-
жави, є більше прихильників державного патер-
налізму, аніж серед членів НУО, відсоток «моло-
дих патерналістів» усе одно менший, аніж відпо-
відний показник серед не членів громадських 
організацій та в цілому по масиву (табл. 4).

2. Серед респондентів, які ідентифікують себе 
з середнім класом в Україні, п’ята частина нале-
жить до різноманітних громадських організацій. 
Частка середнього класу, які є членами таких ор-
ганізацій (19,9 %), є більшою, ніж серед респон-
дентів, які не відносять себе до середнього класу 
(15,5 %), і більшою за показник такого членства в 
цілому по масиву (17,9 %) (табл. 5). 

Одначе сама концепція і явище «середнього 
класу» в посткомуністичній Україні є доволі су-
перечливими. Показовим є те, що в групи респон-

Таблиця 2. Розподіл членства в НУО по вікових групах (2016, %)

Членство в громадських 
організаціях

Вікові групи
Всього по масиву

18–29 р. 30–55 р. більше 55 р.
Члени будь-яких ГО 20,5 18,3 15,6 17,9
Не члени ГО 79,5 81,7 84,4 82,1

Таблиця 3. «Якби уряд України ухвалив рішення, яке утискає Ваші законні права та інтереси, чи могли б 
Ви щось зробити проти такого рішення?» (2016, %)

Соціальні групи
Варіанти відповідей

Ні Важко сказати Так
Члени будь-яких ГО 51,7 30 18,3
Молодь (18–29 р.) 52,2 32,7 15,1
Середній клас 56,5 29,5 14,0
Не члени ГО 61,1 28,5 10,3
Всього по масиву 59,4 28,8 11,8

Таблиця 4. «Хто має забезпечувати людині належний рівень життя?» (2016, %)

Соціальні групи

Варіанти відповідей
Рівень життя громадянина 
(окрім непрацездатних) має 
залежати від його власної 

успішної діяльності 

Рівень життя громадян 
мають рівною мірою 

забезпечувати держава і самі 
громадяни

Держава зобов’язана 
забезпечити належний 
рівень життя всім 

громадянам

Важко 
сказати

Члени будь-яких ГО 18,3 63 14,3 4,3
Молодь (18–29 р.) 17,4 58,4 20,5 3,6
Середній клас 17,6 61,0 19,2 2,2
Не члени ГО 12,3 56,3 28,3 3,2
Всього по масиву 13,3 57,5 25,8 3,4



36 випуск 19–20

ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО ТА ДЕМОКРАТИЧНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ В УКРАЇНІ ПІСЛЯ РЕВОЛЮЦІЇ ГІДНОСТІI

дентів, яким важко визначитися щодо своєї на-
лежності до цього соціального кластеру, відсоток 
належності до НУО є дещо вищим (23,7 %). 
Справді, український «середній клас» досі не є 
структурно-соціальним, економічним і політич-
ним аналогом такого кластеру західних суспільств. 
Як справедливо зазначає вітчизняна дослідниця 
О. Симончук щодо вітчизняного середнього кла-
су, «в нашому суспільстві між професійно-
освітнім статусом, з одного боку, доходом – з дру-
гого, престижем – з третього і соціальною само-
оцінкою – з четвертого боку, відсутній прямий 
зв’язок, вони не склалися у взаємообумовлену і 
взаємодетерміновану структуру» 1. У вітчизняних 
умовах концепція вільного, соціально-економічно 
самодостатнього громадянина, що є основою ста-
лого громадянського суспільства, значно більше 
корелює з групою самозайнятих (iндивiдуальна 
трудова дiяльнiсть, представник вiльної професiї). 
Майже третина респондентів цієї групи є членами 
якихось НУО.

Втім, навіть за певних застережень та умов-
ності справжнього середнього класу в країні рес-
понденти, що ідентифікують себе з цією групою, 
відчувають свою здатність протистояти незакон-
ним рішенням уряду більшою мірою порівняно з 
тими, хто не відносить себе до середнього класу. 
Частка таких представників середнього класу 
(14 %) майже однакова з такою часткою серед мо-
лоді й більша, ніж серед не членів громадських 
організацій та загального показника по масиву 
(табл. 3). Орієнтації представників середнього

1 Симончук О. В. Середній клас у соціальній структурі 
українського суспільства // Структурні виміри сучасного 
суспільства: Навчальний посібник / За ред. С. Макеєва. – 
К. : Інститут соціології НАН України, 2006. – С. 223.

класу в порівнянні з респондентами, які не відно-
сять себе до цієї групи, також більше тяжіють до 
ліберально-демократичних цінностей і переважа-
ють у виборі між державним патерналізмом та 
власною соціально-економічною активністю на 
користь останньої. Майже 18 % респондентів, що 
ідентифікують себе із середнім класом, вважають, 
що рівень життя громадянина (окрім непрацездат-
них) має залежати від його власної успішної діяль-
ності: для порівняння – в цілому по масиву цю по-
зицію поділяють близько 13 % усіх респондентів.

Отже, проведений аналіз двох соціальних 
груп – молоді (18–29 р.) та середнього класу – 
в цілому підтверджує припущення, що ці групи 
проявляють найбільшу громадянську активність. 
Пропорції представництва цих груп у НУО є біль-
шими, ніж в середньому по масиву. Але, що більш 
важливо, позиції цих груп, зокрема в їх здатності 
протистояти незаконним рішенням уряду, більшій 
орієнтації на ліберально-демократичні цінності і 
соціально-економічну активність, дозволяють 
розглядати саме молодь і середній клас як природ-
ну соціально-ресурсну базу громадянського су-
спільства, не обмеженого лише формально ор-
ганізаційними рамками НУО. Якщо молодь ви-
значатиме майбутнє активного громадянського 
суспільства, то середній клас, який все ще форму-
ється в країні, через своє сприйняття ліберально-
демократичних цінностей та завдяки «психології 
серединності» (О. Симончук) здатен актуалізува-
ти важливий вимір цивільності в реалізації прак-
тик громадянського суспільства. 

Таблиця 5. Представництво середнього класу в НУО (2016, %)

Членство в громадських 
організаціях

Чи могли б Ви вiднести себе до середнього класу ? Всього по 
масивуМабуть так Мабуть ні Важко сказати

Члени будь-яких ГО 19,9 15,5 23,7 17,9
Не члени ГО 80,1 84,5 76,3 82,1
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IІ Криза неолібералізму 
у Східній Європі та світі

Антоніна Колодій

Modern Democracy and 
Populism: related opponents

The article considers populism as an offspring of and at 
the same time, a danger to democracy; briefl y outlines its 
historical evolution and the main features of its radically 
manipulative, modern form. The author considers the roots 
of contemporary populist waves, its connection with the 
crisis of liberal democracy and changes in the political 
spectrum, formulates suggestions on how to alleviate the 
danger of populists’ offensives on democratic institutions.

Keywords: democracy, promise of democracy, imper-
fections of real democracy, liberal democracy crisis, post-democracy, populism, defi nitions 
of populism, populism as political strategy, two historical types of populism, contemporary 
populism’s basic traits. 

У статті розглядається популізм як породження і водночас загроза демократії, корот-
ко викладена його історична еволюція та основні риси його нинішньої радикально-
маніпулятивної форми. Автор порушує питання про корені сучасної хвилі популізму, її 
зв’язок із кризою ліберальної демократії та змінами у політичному спектрі, формулює 
деякі пропозиції щодо того, як зменшити загрози від наступу популістів на демократичні 
інститути.

Ключові слова: демократія, обіцянка демократії, недосконалість реальної демокра-
тії, криза ліберальної демократії, пост-демократія, популізм, визначення популізму, по-
пулізм як політична стратегія, два історичні типи популізму, основні риси сучасного по-
пулізму.

Historical background of populism 
in democracies 

Democracy is about the rule of the people, though 
its historical forms differ with regard to the measure 
and mechanisms of achieving this ultimate goal. In 

ancient times democracy meant direct expression of 
the people’s will. The people participated in the adop-
tion of important policy decisions through shouting, 
drawing lots or voting. The main role in that process 
was assigned to demagogues – the speakers, able to 
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rile up a crowd and direct it to a common decision. 
Such a procedure often led to the common people, 
including the most underprivileged part of the free 
population, making incompetent, irrationally moti-
vated decisions. It is no surprise that Plato and Aristo-
tle qualifi ed the democracy of their time as an incor-
rect (distorted) form of government. According to 
classical philosophers’ views, a much better system 
(actually, the best) was polity, ruled by the more com-
petent and still numerous middle stratum, a kind of 
“golden mean” 1, that was very rare in practice. 

Formation and further progress of representative 
democracy in modern times were also associated with 
the search for this golden mean: achieving the maxi-
mum expression of the people’s will without losing 
the proper level of competence and rationality of go-
vernment. That іs not an easy job, however. Since 
early democracy was predominantly an elitist system, 
which had many defenders in theory and practice, 
thinkers and social groups dissatisfi ed with its quality 
looked for countervailing mechanisms capable of 
making the voice of the people audible and restricting 
the arbitrary possibilities of elites.

In America, the most egalitarian of the liberal states 
in the XIX century 2 but having only two major political 
parties, both elitist, the claim for “real democracy” was 
connected with the populist and “third party” move-
ments during the XIX–XX centuries and up to the pres-

1 Golden mean – the ideal moderate position between 
two extremes.

2 The classical portrait of American egalitarianism may 
be found in Alexis de Tocqueville’s “Democracy in America” 
(See: Alexis de Tocqueville. Democracy in America. Penguin 
Classics. 2003. 992 p. or a shortened version: Alexis de Toc-
queville. Democracy in America: Abridged with an Introduc-
tion by Michael Kammen. 2008. 208 p. In Ukrainian the book 
was published in 1999: Алексіс де Токвіль. Про демократію 
в Америці. – К.: Всесвіт, 1999. – 587 с.

ent day 3. In Europe with its more class-differentiated 
and hierarchical society, for a long time the role of the 
major countervailing power was played by social-
democratic and other leftist parties. It is the “political 
swing” – alternating center-right and left-wing political 
forces coming to power, the political mechanism of 
searching for a “golden mean”, which made it possible 
to achieve a certain measure of social consensus.

According to S. M. Lipset populism, understood 
as “political principles that support the rights and 
powers of the common people in their resistance to 
the privileged elite” 4, became a component of the 
American creed – along with egalitarianism, indivi-
dualism, freedom of enterprise and traditionalism. 
This early populist disposition treats populism as 
“support for the concerns of ordinary people 5”. 

As a set of political principles and a signifi cant 
movement, populism was born in the USA and exi-
sted there in different forms, the detailed analysis of 
which goes beyond the scope of this article. But what 
is important for us here is to stress that populism is an 
off-spring of democratic society and that in its early 
forms it was primarily connected with the honest in-
tentions of politicians or other public fi gures (like 
public intellectuals or the intelligentsia, as we say in 
Ukraine and Russia) to help ordinary people, albeit 
proposing sometimes inadequate, simplistic methods. 
This sort of populism refl ected the early (immature) 
understanding of democracy by unsophisticated 
masses and their grass-roots leaders.

3 In the fi rst quarter of the XX century there were the 
Greenback (Labor) Party of the 1870-80s, the Populist Party of 
the 1890s, the Progressive Party of 1912 (led by Theodore 
Roosevelt), the Progressive Party of 1924 (led by Robert M. La 
Follette). During and after the Great Depression, the charac-
ter of populism radically changed. In the 1930s it became 
more ultra-right and demagogic, as Huey Long’s “Share Our 
Wealth” movement (1933–35), Union party (1936) and Charles 
Coughlin’s activities have shown. After the WWII the populist 
surge became extremely diverse and heterogeneous and 
deserves special analysis – from George Wallace to Donald 
Trump. The main peculiarity of Donald Trump’s strategy was 
based on the lessons of his predecessors. They unsuccessfully 
tried to win the presidential elections with populist promises, 
as nominees of the third parties or as self-nominating candi-
dates. Unlike them, Trump managed to penetrate one of the 
major parties and become its nominee. Doing this, “an outra-
geous billionaire managed to seize and refl ect the mood of 
an impoverished hard worker from the American outback, 
managed to become their own for millions of such voters” 
(citation from В. Фесенко. Заметки о 14-м форуме 
«Ялтинской европейской стратегии» // Українська 
правда. – 18 вересня 2017. – URL: http://blogs.pravda.com.
ua/authors/fesenko/59bf6c0bbba17/).

4 The American’s Creed. – URL: http://www.
spangledwithstars.com/national-symbols/american-creed.
htm. (Attended Oct.1, 2017)

5 Cowley, Matthew. Populism Doesn’t Mean What You 
Think. – URL: https://matcow7.wordpress.com/2017/02/03/
populism-doesnt-mean-what-you-think/. (Posted on February 
3, 2017; Attended Oct.1, 2017).
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Over time everything changes. Understanding of 
democratic rules becomes more complex and refi ned 
while populism turned into a less genuine and more 
instrumental political phenomenon. The direction of 
change ranges from giving support to ordinary people 
to getting the support of ordinary people (mostly, dur-
ing the election). The Cambridge dictionary encapsu-
lated this modifi cation in the defi nition of populism 
as “political ideas and activities that are intended to 
get the support of ordinary people by giving them 
what they want 1”.

Thus, instead of supporting ordinary people with 
the aim of changing their lives for the better, contem-
porary populists appeal to the masses with the pur-
pose of recruiting them just for the sake of coming to 
power. The rhetoric of politicians does not always co-
incide with their real intentions. The Oxford Dictio-
nary defi nes populism as “the quality of appealing to 
or being aimed at ordinary people 2”. “Appealing to” 
is different from “being aimed at”, but it is diffi cult, 
sometimes, to separate one kind of political behavior 
from another. 

Contemporary populist surge 
and its features 

Contemporary populism has a variety of forms. 
Some of them are ideologically colored, others – are 
not. But despite the broad range and multiplicity of 
the phenomenon, it is important to distinguish two 
types of populism rooted in history. They exploit the 
same anti-elitist slogans but differ in their essence: 
people-oriented populism (sincere, really populist, 
growing out of an honest desire to help the people, 
narodnytskiy) and demagogical populism (technolo-
gically manipulative, using the dissatisfaction of the 
unsophisticated masses to gain power, which can then 
be used for completely different purposes). For cer-
tain reasons (they will be examined below) the se-
cond type of populism dominates in present-day poli-
tics. More than that, the term ‘populism’ is used now 
to characterize this particular manipulative and de-
ceitful political strategy of obtaining power, which is 
an end in itself. The strategic aim of contemporary 
populists is mobilization of all dissatisfi ed social 
groups and individuals and using their support for 
gaining or retaining power. Their tactic is based on 
different ideological clichés (if needed) and maneu-
vers, including a supply of knowingly unfulfi lled 
promises that are different from their real intentions 
and motives.

1 See: http://dictionary.cambridge.org/dictionary/
english/populism. 

2 See: https://en.oxforddictionaries.com/defi nition/
populism.

After the triumph of this trend, democracy and 
populism became related rivals. Although derived of 
a democratic outlook and behavior, populism, in 
many cases, paves the way to authoritarian rule. 

There are many large and small, scholarly and 
journalists’ publications about contemporary popu-
lism in English 3, Ukrainian and Russian 4, which out-
line its main features. They may be summarized as 
follows:
– appeal to ordinary people, to their will and inte-

rests; 
– pay particular attention to the most dissatisfi ed 

groups; pick up their demands and intercept their 
slogans, refl ect their political stamps and stereo-
types in the pre-electoral rhetoric;

– stress the opposition of ordinary people to elites, 
underscore their alienation, stimulate hostility;

– avoid formulation of serious programs and pro-
posals based on rational argumentation, operate 
with “simplistic judgments based on widely-
shared prejudices” (M. Minakov);

– support and incite radical sentiments and attitudes; 
– appeal to the emotions of the crowd;
– subordinate all performances and actions to one 

goal: to please voters, using political technologies 
suitable for this purpose; 

– speculations over promises that knowingly cannot 
be fulfi lled; 

– broad use of manipulative technologies, including 
outright lies about opponents and deception about 
their capabilities.

3 Populism: its meanings and national characteristics / 
edited by Ghita Ionescu and Ernest Gellner. – London, We-
idenfeld & Nicolson, 1969; Canovan, Margaret. Populism. 
New York: Houghton Miffl in Harcourt P, 1981; Müller, Jan-Wer-
ner. What Is Populism? University of Pennsylvania Press, 2016; 
Cowley, Matthew. Populism Doesn’t Mean What You Think. – 
URL: https://matcow7.wordpress.com/2017/02/03/populism-
doesnt-mean-what-you-think/ (February 3, 2017; attended 
Oct.1, 2017); Aslanidis, Paris. Is Populism an Ideology? A Refu-
tation and a New Perspective. Political studies: 2015. – https://
eclass.uoa.gr/modules/document/fi le.php/MEDIA279/Popu-
lism/is%20populism%20an%20ideology.pdf (attended Oct. 5, 
2017); Stanley, Ben. The thin ideology of populism // Journal 
of Political Ideologies. – 2008. – Vol. 13. – Issue 1. – Pp. 95–110 
and oth. 

4 Баранов Н. А. Эволюция взглядов на популизм в сов-
ременной политической науке // Viperson/Виперсон. – 
12.12.2001. – URL: http://viperson.ru/wind.php?ID=486463 (at-
tended Oct. 5, 2017); Кіянка І. Б. Популізм в історії та 
сучасності: ідеологічні течії, рухи та політичні ідеології. – 
Львів: Простір-М. 2016.; Мінаков М., Палій О. Популізм в 
українській політиці // Радіо Свобода. – 12.08.2010. – URL: 
https://www.radiosvoboda.org/a/2126311.htm (attended 
Oct. 1, 2017); Прядко Т. П. Формування популізму як 
суспільно-політичного руху. – URL: http://naukajournal.org/
index.php/naukajournal/article/download/74/88 (attended 
Oct. 1, 2017); Популізм вбиває // Тиждень. – 28.01.2016 (a 
special issue). – URL: http://tyzhden.ua/Subject/157079 (at-
tended Oct. 1, 2017) and many publications in other issues of 
this magazine. 
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All these characteristics are important for defi ning 
contemporary populism. 

Often populism is said to be a specifi c political 
game: a way of ‘buying’ votes and preserving power 
by using a certain manner of making speeches and 
behavior by political leaders’, as well as the electo-
rate’s reaction to this conduct. Mykhailo Minakov 
proposes to defi ne populism as “a specifi c extra po-
litical logic shared by political leaders and voters”. 
From an epistemological point of view, he says popu-
lism is “logic, operating with simplistic judgments, 
based on widely-shared prejudices that make political 
institutes excessive” 1. O. Kramar states, that “popu-
lism traditionally means rhetoric that appeals to elec-
torally signifi cant social groups’ dissatisfaction with 
their lives, fears and hopes, groups who regard their 
interests as antagonistic to those of the elite” 2. 

It is true, that populism is a two-sided phenome-
non that presupposes the presence of not only the sub-
ject (certain political actors who are prone to using 
these technologies), but also the object (the recipi-
ents, certain segments of people, ready to accept them 
and respond to them positively). But what side in this 
interaction is more responsible for the growing ac-
ceptance of populists’ games? 

In my view, there are and always will be plenty of 
people who turn to demagoguery and manipulation to 
gain power. But the problem lies in the extent to which 
their efforts fi nd a response among the common peo-
ple they turn to. Today the number of the latter in-
creases rapidly and universally. And this is the prob-
lem: why has the positive response of the masses to 
the populists’ appeals became so overwhelming? Why 
does a superfi cial view of serious problems dominate 
today and help insincere demagogues attain high po-
litical positions even in old democracies with seem-
ingly experienced voters? 

On the surface it really looks like a cultural (or, 
even, epistemological) problem, a problem of percep-
tion and understanding. And I do not reject educa-
tional and cultural-psychological causes of this phe-
nomenon, especially those that appear as a result of 
the growing role of mediators in political communi-
cation and their poisonous infl uence on voters. The 
information era, with its broad mass media manipula-
tive possibilities, wide public consumerism which 
also extends to politics, creates fertile conditions for 
the successful activities of all kinds of demagogues. 
But on the other hand, the current rise of populism 

1 See: Мінаков М., Палій О. Популізм в українській полі-
тиці…

2 Крамар О. Вирватись із порочного кола [про соціал-
популізм в Україні] // Тиждень. – 21.01.2016. – URL: http://ty-
zhden.ua/Society/156531 (attended Oct. 1, 2017). 

throughout the world cannot be explained only by 
these technological and cultural factors. The causes 
of this populism surge are more complex and include 
many social-economic and political factors.

Some imperfections of liberal 
democracy and its current crisis

My intention is to emphasize the unsatisfactory 
state of liberal democracy: not only of neo-liberal 
ideology and policies, but also of the old, often ob-
solete and to date dysfunctional institutional mecha-
nisms of representative democracy in general. Their 
present condition is often characterized by such 
terms as “crisis of liberal democracy”, “defi cit of 
democracy” or as a stage of “post-democracy”. 
These characteristics point to the deeper roots and 
more fundamental causes of the rapid spread of po-
pulism in the West, as well as in Southern, Central 
and Eastern Europe. 

What is at the core of this crisis? 
Colin Crouch, the inventor of the term “post-de-

mocracy” has demonstrated that contemporary “glo-
bal capitalism” has produced a self-referential politi-
cal class more concerned with forging links with 
wealthy business interests than with pursuing politi-
cal programs which meet the concerns of ordinary 
people. Almost exclusively concerned with the global 
race for economic growth, political elites tend to turn 
to neo-liberal concepts which deepen the gap between 
them and ordinary people 3. 

Meanwhile class politics and mass ideological 
parties declined because of structural reasons. During 
recent decades the transition to a new model of public 
politics took place: from a partisan, ideological, party 
oriented model to a valence model of so-called “com-
petent voting”. The last term means that electoral 
choices are now based not on ideologies or other tra-
ditional bases of political loyalty, but on “people’s 
judgements of the overall competence of rival politi-
cal parties” 4. This task is very diffi cult in itself, and it 
became even more complicated because of contem-
porary mass media’s manipulative possibilities on the 
one hand, and on the other, by the work of various 
kinds of consultants, experts and other intermedia-
ries, included in the core staff of most parties. 

“Modern politics is in crisis”, says British expert 
Matthew Taylor. “It turned 100 percent into competi-
tion and sports, when all thoughts are about struggle 

3 See: Crouch, Colin. Post-Democracy. – London: Polity 
Press, 2004.

4 Stoker, Gerry. The Rise of Political Disenchantment // 
New Directions in Political Science. Responding to the Chal-
lenges of an Interdependent World. Edited by Colin Hay. – 
Palgrave Macmillan, 2010. – P. 60–63.



41випуск 19–20

Антоніна Колодій. Modern Democracy and Populism: related opponents

and victory, not ideas” 1. It became too easy for par-
ties to promise but very hard for voters to judge, 
which promise is more reliable. As a result, the time 
in between elections became periods of general 
disappointment that created a basis for distrust, fur-
ther enhanced by media.

To some extent, populism is always present in 
democratic societies, but it becomes more powerful 
under certain conditions. Its attractiveness (and ag-
gressiveness) grows quickly during a time of democ-
racy crisis, because it now serves as a surrogate of 
some important democratic qualities that have been 
lost in old democracies and not yet acquired by new 
and weak democratic regimes. 

Democracy requires a sense of “OUR Govern-
ment”. If it is absent, the alienation of ordinary citi-
zens from elite grows. Present-day populism is a con-
sequence of this increasing gap between the promise 
and reality of democratic society. Abraham Lincoln in 
his Gettysburg Address plainly expressed this prom-
ise, saying: “Government of the people, by the peo-
ple, for the people, shall not perish from the Earth” 2. 
Reality is different in different countries. In transi-
tional societies, we have under-developed, immature 
democracy with a number of pathologies that cause 
disappointment with moderate politicians, on one 
hand, and expectations for quick and radical change 
of the situation with radical populists, on the other. In 
well-established democracies we have overripe rep-
resentative democracy which failed to respond in a 
timely fashion to the information age challenges and 
the decline of class-oriented, ideological politics. The 
growing infl uence of populists here has also become 
a result and a symptom of the crisis of democracy.

In sum, I would stress three directions of change 
in the nature of political processes that have produced 
the present-day surge of populism throughout the 
world: 
1) The distancing of political elites from the people 

in the context of economic globalization and the 
domination of neoliberal individualistic approa-
ches to social problems; 

2) The excessive mediation of political space (too 
many pragmatic, even cynical mediators working 
between people and political actors; their activity 
is entirely directed at serving the needs and re-
quests of the latter, not the former); 

1 Тейлор Меттью: «Сучасна політика перетворилася 
на спорт, коли всі думки лише про перемогу, а не про 
ідеї» (Інтерв’ю) // Тиждень. – 1 вересня 2013. – URL: http://
tyzhden.ua/Politics/87620 (attended Oct. 1, 2017). 

2 Abraham Lincoln. Gettysburg Address. – URL: https://
en.wikipedia.org/wiki/Gettysburg_Address/ (attended Oct. 
1, 2017).

3) The decline of classical political parties (along 
with an ideologically grounded division of the po-
litical spectrum into right-wing and left-wing po-
litical forces).
The fi rst and second factors generate distrust, 

which is amplifi ed by the endless promises of all poli-
ticians, looking at politics as a kind of sport and try-
ing to win, rather than to solve problems. They promi-
se more and more and fulfi ll less and less (because of 
objective, as well as subjective reasons). As Edward 
Lucas rightly observes, populists of various suits 
“proclaim different messages, but they draw their 
strength from one source: distrust” 3. Distrust be-
comes the all-embracing sentiment due to the overly 
critical position of the media. So, in the eyes of ordi-
nary people, there is no big difference between the 
established parties, who do not fulfi ll their promises, 
and the new actors, who are just beginning to strive 
for high political positions and make their bold, popu-
list assurances. Moreover, the latter have an advan-
tage because they propose radical solutions to endu-
ring problems.

The third factor – the decline of classical political 
parties, and especially, the weakening positions of 
left-wing political forces, enhance the sense of sepa-
ration between the top and bottom of the social-poli-
tical ladder. Previously, left-wing parties proceeded 
from the position of protecting the interests of labor 
and other working classes. Faith in their commitment 
to common people’s interests was based on ideologi-
cal clichés and loyalty to a social class. The political 
“swing” – the alternate coming to power of political 
parties opposed to each other, which, effectively or 
poorly, but nevertheless represented the interests of 
different social groups and classes – was the mecha-
nism of smoothing the contradictions between the in-
terests of the rulers and the ruled. Now these factors 
have disappeared or been weakened. As a result, po-
pulists potentially may capture all citizens, who are 
searching for social protections. Finally, disappointed 
people endorse all antisystem solutions. 

Populism and changes 
in the political spectrum

Antisystem positions mean that everything has 
gone wrong and requires radical actions. The radicali-
zation of attitudes and expectations with the simulta-
neous decline of the role of political ideologies has 
led to a situation when the horizontal axis of right-

3 On this ground, according to Lucas, antisystem attitudes 
grow, and they are successfully exploited at present by Putin. 
See: Едвард Лукас. Популізм у головах // Тиждень. – 
11 травня 2016. – URL: http://tyzhden.ua/Columns/50/164041 
(attended Oct. 1, 2017). 
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wing – left-wing divisions of political forces loses its 
importance, and is replaced by a vertical division of 
moderate politicians and radicals (extremists). French 
political analyst Nicolas Henin rightly observes, that 
confl ict between liberals and populists is now more 
important than the struggle between the right and the 
left 1. In the eyes of common people all moderate cen-
trists, collectively called “liberals”, represent the es-
tablishment. Thus, “extreme” radicals (far right, far 
left or simply populists with the mixture of ideologi-
cal slogans) have a good chance to present themselves 
as true defenders of the people (see fi g.1). 

Alienation and radicalization of ordinary citizens 
has led to signifi cant changes in the weight of diffe-
rent political spectrum positions. Several decades 
ago, the confrontation took place on a class-ideologi-
cal basis between political actors representing the 
right and the left hemisphere (horizontal dimension). 
Today the struggle of radicals, embracing anti-system 
positions against centrists, as representatives of the 
establishment, has become a decisive alignment (ver-
tical dimension). Furthermore, most of the radicals 
are populists, that very often seamlessly merge with 
radical nationalists. 

Fig. 1. Political spectrum: its horizontal and vertical 
divisions and their relative weight 

The visible success of present-day populism in 
many countries is not only a consequence of the radi-
calization of ordinary citizens in conditions of repre-
sentative democracy crisis but also a confi rmation of 
the ability of different politicians to catch up with this 
radicalization. In some cases, present-day populism is 

1 Енен Ніколя: «Конфлікт між лібералами та популіста-
ми, на мою думку, значно важливіший, ніж боротьба пра-
вих та лівих» (інтерв’ю; Алла Лазарева, Париж) // Тиж-
день. – 10 листопада 2016. – URL: http://tyzhden.ua/
World/178100/ (attended Oct. 1, 2017).

a substitution of left-wing politics; in others it is a 
response to neoliberal enthusiasm for economic com-
petition and disregard for the disadvantages of market 
mechanisms in the realm of distribution and equal op-
portunities. In any case, populism looks like a conse-
quence of the shift from valuing the horizontal axis to 
a vertical one in the political game.

The diagram also clarifi es why populism is not an 
ideology. Appealing to ordinary people, populists try 
to unify them not for or against any political/ideolog-
ical position along the horizontal dimension of the 
political spectrum, but attempt to bring them together 
around their radical, emotionally colored solutions of 
the most painful problems. Ideology can play an in-
strumental role or may have no role at all. Everything 
depends on the issues, which populists emphasize de-
pending on the particular country and the current po-
litical situation there.

Some authors such as Cas Mudde and Ben Stanley 
consider populism a thin ideology (like nationalism), 
based on the simple idea that democracy must pre-
serve its core feature: government, elected by the 
people and serving the people 2). This approach may 
be acceptable, but only in relation to the early forms 
of sincere people’s movements, but not to contempo-
rary demagogic, manipulative populism. 

Some conclusions and 
recommendations

From a political science viewpoint, the current form 
of populism can be understood as a well-grounded po-
litical strategy of mass mobilization by antisystem radi-
cal politicians under circumstances when ordinary peo-
ple feel that no other (traditional, solid) political forces 
deserve their trust and may be considered real defenders 
of their interests. Such a strategy fi ts perfectly with the 
circumstances of crises, economic, political, or both. 

This strategy aims to receive the support of all dis-
satisfi ed persons and groups to gain or retain political 
power. It allows the use of different methods and 
means: honest or dishonest, democratic or nondemo-
cratic, legal or illegal (to the extent that the existing 
political regime permits). It is accompanied by tac-
tics, able to please the eyes and ears of ordinary, un-
sophisticated people. 

The usual populist methods include non-restrained 
promises that can hardly be fulfi lled under any cir-
cumstances and are far from their real intentions and 
motives (as a result, populism is open to the use of 
direct or misguided lies). This does not mean, how-

2 Mudde, Cas. Populist Radical Right Parties in Europe. – 
Cambridge: Cambridge University Press, 2007. – P. 277–292; 
Stanley, Ben. The thin ideology of populism // Journal of Po-
litical Ideologies. – Vol. 13, Issue 1. – 2008. – P. 95–110.
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ever, that every politician, who does not fulfi ll his or 
her promises, should be called populist. 

Like any other political phenomenon, populism 
has positive and negative sides and functions. It serves 
as a kind of barometer of the political climate, show-
ing the degrees of dissatisfaction with government 
policy. The other positive function of populism is at-
tracting attention to the most acute problems and chal-
lenges facing society. Populism offers radical, simple, 
emotionally presented solutions that distract voters 
from unpleasant realities, help them to overcome dis-
trust and uncertainty. Populism may be regarded as the 
last resort of the disadvantaged strata, giving them an 
opportunity to express their frustration. 

The negative side of populism, which outweighs 
all of its positive traits, is connected with demagogy, 
deceit, the domination of irrational behavior of diffe-
rent dictators which jeopardizes democratic values 
and institutions. 

Bearing in mind that today’s modern worldwide 
surge of populism is both a symptom and a conse-
quence of the crisis of liberal democracy; I would 
propose two suggestions for alleviating the dangers 
of populists’ attacks on democracy. 

First, the ruling elites, interested in preserving 
democratic institutions, should take serious steps to 
reduce the chasm that separates them from the com-
mon people. It may be done, fi rst of all, by expanding 
the scope of citizens’ participation in public policy 
making in forums, which better correspond to the 
conditions of the information era. 

Second, political parties in democratic states 
should evolve from electoral machines that ensure 
success for certain individuals into laboratories of 
joint work of politicians and civil society activists to 
develop suitable projects for solving pressing social 
problems.
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Оксана Бедратенко

Відхід від лібералізму 
в Східній Європі 
не йде на користь Україні

У статті досліджується поширення неліберальних 
тенденцій у низці країн Східної Європи, подається 
огляд найбільш яскравих прикладів відходу від демо-
кратичних досягнень в регіоні. Авторка наголошує на 
зв’язках між слабкістю демократичних інституцій, не-
достатнім рівнем боротьби з корупцією та вразливіс-
тю тієї чи іншої країни до зовнішніх впливів на прийняття 

політичних рішень. Авторка надає рекомендації щодо відповідних стратегічних дій з 
боку України, ЄС та США.

Ключові слова: неліберальні тенденції, демократичні інституції, гібридна війна, Східна 
Європа, Україна.

The article looks at the recent rise of illiberal trends in a number of Eastern European 
countries and gives an overview of the most vivid examples of democratic achievement 
reversal in the region. The author emphasizes the link between the weakness of democratic 
institutions, insuffi cient efforts in combatting corruption and the level of vulnerability of this or 
that country to external infl uences on political decision-making. The author outlines 
recommended policy responses by Ukraine, the EU and the U.S.

Keywords: illiberal trends, democratic institutions, hybrid war, Eastern Europe, Ukraine.

Нещодавній відхід від лібералізму в низці кра-
їн Східної Європи несе в собі загрозу послаблен-
ня підтримки України в регіоні. Не менш важли-
во, що це може призвести до розчарування всере-
дині України, де реформатори часто черпали 
натхнення з досвіду розбудови демократії в регіо-
ні для проведення власних реформ. Одним з най-
більш важливих індикаторів відходу від лібераль-
них реформ і вразливості до впливу Кремля є тен-
денції до зростання рівня корупції в країнах де 
«активні операції» Росії спричинили найбільші 
негативні наслідки. 

Одразу після розпаду Радянського Союзу краї-
ни Східної Європи розпочали глибинні ринкові, 
демократичні та європейські перетворення, швид-
ко ставши членами НАТО та Європейського Со-
юзу. Польща, Чехія, Угорщина приєднались до 
НАТО в 1999 році, а друга хвиля розширення 
НАТО припала на 2004 рік, коли до організації 
вступили країни Балтії, Болгарія, Румунія, Сло-
ваччина та Словенія. Велику роль у стимулюванні 
цієї хвилі інтеграції зіграв колишній Генеральний 
секретар НАТО Хав’єр Солана, який займав твер-

ду позицію, що розширення НАТО не шкодить ін-
тересам Росії, а також ціла плеяда реформаторів-
лібералів у країнах регіону, не дивлячись на по-
декуди великі економічні втрати від реформ, як-от 
«шокової терапії» в Польщі, все ж притримува-
лись нелегкого курсу ліберальних перетворень. 

Успіх нових членів ЄС став джерелом натхнен-
ня для проєвропейських активістів та реформато-
рів України в ті часи, коли її сприймали як країну, 
що «застрягла в перехідному періоді» – в замкне-
ному колі олігархічної економіки та корумпованих 
політичних рішень. 

Хоча Україна формально декларувала європей-
ську інтеграцію як пріоритету зовнішньої політи-
ки з моменту здобуття незалежності, на практиці 
прогрес був повільним і нерівномірним. До 
2004 року зовнішня політика фактично зводилась 
до намагань притримуватися принципу рівновід-
даленості від ЄС та Росії, що часто гальмувало 
реформи і грало на руку корупційним інтересам. 
Щойно Україна формалізувала європейський век-
тор Угодою з ЄС 1998 року «Про партнерство і 
співпрацю», практично паралельно з цим в 
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1999 році було введено багатосторонню Угоду про 
вільну торгівлю в рамках Союзу Незалежних Дер-
жав, організації, де Росія мала домінуючий вплив. 
Аналогічні виклики поставали й в економічних 
проринкових реформах, що призводило до непро-
зорості регуляторної бази і посилення олігархічно-
корупційних впливів. Одним з найбільш яскравих 
прикладів цього є одночасне – 16 січня 2003 року 
– затвердження Верховною Радою нового прорин-
кового Цивільного кодексу, разом з пострадян-
ським Господарським кодексом – обидва докумен-
ти претендують на роль базових в регулюванні 
економічних відносин і були підписані та введені 
в дію паралельно, незважаючи на непереборну 
різницю в підходах та суперечності окремих по-
ложень. Це фактично зводило нанівець зусилля 
проринкових реформаторів, роблячи умови для 
підприємств непрозорими і покладаючись на не-
реформовану і корупційну систему у вирішенні 
суперечностей. Тільки Майдан 2004 року чітко за-
свідчив проєвропейські прагнення населення 
України, і створив умови для підписання Євро-
пейської політики сусідства 2004 року, яка стала 
прологом до Угоди про асоціацію з ЄС. Тоді ж ак-
тивно формується громадянське суспільство в 
Україні та посилюється боротьба за свободу пре-
си, що згодом відіграло важливу роль в успіху Ре-
волюції Гідності. Саме Революція Гідності стала 
етапом, коли суспільство відстояло справжній 
курс на євроінтеграцію країни. Опір жорсткому 
придушенню масових протестів після саміту у 
Вільнюсі 2013 року, коли тогочасний президент 
Янукович відмовився підписувати угоду про Асо-
ціацію України з ЄС, став чіткою заявою україн-
ського народу про безальтернативність європей-
ського вибору. 

 Після Революції Гідності Україна розпочала 
важливі проринкові і проєвропейські реформи й 
досягла суттєвого прогресу в реформуванні ціно-
утворення в енергетиці, посилила прозорість уря-
дування, ввівши електронні декларації, але країна 
все ще відстає в таких сферах, як верховенство 
права та захист права власності. На відміну від 
більш ранніх періодів євроінтеграції, розвиток єв-
ропейського зовнішньополітичного вектора замі-
нив фактичну багатовекторність попередніх ета-
пів. Болючий розрив торговельних відносин з Ро-
сією, зокрема в оборонній сфері через війну на 
сході України, позначив остаточний розрив 
зв’язків пострадянського ВПК. Збільшення про-
зорості транзиту російського газу до Європи фак-
тично зруйнувало неформальні олігархічні зв’язки 
в енергетиці. Падіння обсягів торгівлі з Росією не 

пройшло безболісно для економіки, однак стало 
потужним стимулом євроінтеграції, вивівши Єв-
росоюз на перше місце серед торговельних парт-
нерів України.

Для самої Європи той факт, що українці були 
готові ризикувати життям заради цінностей демо-
кратії та свободи, які представляє європейський 
прапор, постав на контрасті до загальних настроїв 
в ЄС, де символи ЄС часто асоціювалися з бюро-
кратичним Брюсселем. 

Падіння Берлінської стіни позначило початок 
потужного зближення європейських країн, однак 
розбіжності стосовно політики ЄС поширилися в 
Європі з фінансовою кризою 2008–2009 років і 
консолідувались після нещодавньої міграційної 
кризи. Фінансова криза боляче вдарила по Греції, 
програми допомоги якій забрали більше 300 мі-
льярдів євро від Європи та МВФ, породивши кри-
тичне ставлення інших країн до спільної відпові-
дальності за стратегічні помилки окремих членів. 
Важким для ЄС було також напрацювання страте-
гії відповіді на міграційну кризу – наплив мігран-
тів з Африки та Близького Сходу до Європи, які 
тікали від війни, бідності та політичних протисто-
янь. Країни на півдні ЄС жорстко розкритикували 
політику ЄС щодо мігрантів. Невдоволення цією 
політикою також стало одним з основних факто-
рів, який спричинив вихід Великобританії з ЄС. 
На відміну від Великобританії та Італії, де крити-
ка ЄС не впливає на цивілізаційний вибір цих кра-
їн, всередині країн-нових членів ЄС, де демокра-
тичні інституції ще слабкі, розбіжності в політиці 
породили сумніви стосовно ліберальної моделі і 
демократії взагалі. 

Сьогодні Східна Європа, яка завжди була для 
України взірцем, можливо, вже не буде моделлю 
реформування для України: власні демократичні 
інституції цих країн наразі поставлені під загрозу.

Посилення скептичних настроїв в Європі сто-
совно ЄС збіглося в часі з посиленням міжнарод-
ної агресії Росії, прагненнями Кремля зміцнити 
свій вплив в Європі, використовуючи корупцію, 
пропаганду, дезінформацію та підтримку маргі-
нальних політичних рухів і груп. «Кремль підтри-
мує екстремістські, квазі-військові та маргінальні 
організації, для того, щоб зашкодити двосторон-
нім відносинам з Україною та Сполученими Шта-
тами», – робить висновок дослідження угорського 
політологічного інституту Political Capital у своє-
му звіті «Діяльність проросійських екстреміст-
ських груп в Центральній та Східній Європі» 1 на 

1 The activity of pro-Russian extremist groups in Central-
Eastern Europe / [F. Schmid, J. Janda, M. Kacewicz та ін.] // 
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основі дослідження ситуації в Австрії, Чехії, Угор-
щині, Словаччині та Польщі. «Путін фінансує та-
ємні операції, спрямовані на руйнування європей-
ської єдності та НАТО», – стверджує в досліджен-
ні «Кремлівська пропаганда в фокусі: як ЄС став 
ворогом в очах Росії» 1 Центр Мартенса – аналі-
тичний центр Європейської народної партії. При 
цьому вказуючи, що сферою найбільшого ризику 
є країни Вишеградської групи, де «кремлівські 
операції впливу» провадяться найбільш активно. 

Слабкість демократичних інституцій в поєд-
нанні з зусиллями Росії створили умови для вну-
трішньополітичних змін, які послабили демокра-
тичні досягнення низки країн Східної Європи. 
Корупція підняла голову в регіоні: Індекс сприй-
няття корупції Transparency International (ТІ) в 
2008–2011 роках знизився практично в усіх захід-
них сусідів України, включаючи Чехію, Словаччи-
ну, Румунію та Угорщину (зміна методології ТІ не 
дозволяє включити дані для демонстрації продо-
вження тенденції в 2012 році). Ці оцінки дуже 
важливі, оскільки вони є ключовим індикатором 
вразливості країн до впливу Росії. Тільки після 
агресії Росії в Україні в 2014 році країни регіону 
посилили боротьбу з корупцією, що видно з по-
кращення Індексу сприйняття корупції починаю-
чи з того року.

Угорщина становить єдиний виняток щодо ко-
рупції, – там ситуація погіршується. В Угорщині 
згортання демократичних досягнень є найбільш 
помітним. Після того, як партія «Фідеш», що ви-
ступає проти іммігрантів, перемогла на парла-
ментських виборах у 2010 році, Конституцію 
Угорщини було змінено п’ять разів, в основному 
стосовно виборчих правил та голосування; партія 
змогла посилити урядовий і політичний вплив на 
судову систему, ЗМІ та центральний банк і роз-
ширити владу місцевих партійних босів. Симво-
лічним також є наступ на функціонування 
Центрально-Європейського університету в Буда-
пешті. Боротьба за його існування, на думку істо-
рика Олени Бетлій 2, «вийшла за межі протистоян-

Political Capital Policy Research and Consluting Institute. – 
2017. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.
politicalcapital.hu/hireink.php?article_read=1&article_
id=933.

1 Potapova K. Kremlin propaganda IN FOCUS: How the 
EU Has Become an Enemy in the Eyes of Russia / Kristina Pota-
pova // Wilfried Martens Centre for European Studies. – 2017. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.mar-
tenscentre.eu/publications/kremlin-propaganda-focus-
how-eu-has-become-enemy-eyes-russia.

2 Бетлій О. Будапештський виклик / Олена Бетлій // ча-
сопис «Критика». – 2017. [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: https://m.krytyka.com/ua/articles/budapeshtskyy-
vyklyk.

ня Орбана із Соросом чи ЄС» і перетворилась на 
«боротьбу з деспотією». 

Неліберальні політики вбачали в Росії альтер-
нативу європейській моделі і проросійська рито-
рика швидко поширилася в країні. Кремль вико-
ристовує для впливу на політику й економічні ва-
желі. Серед іншого, це включає і запланований 
проект будівництва російськими компаніями 
атомної станції Paks в Угорщині; за повідомлення-
ми, втілення проекту дозволяє правлячій партії 
отримувати вигоди, використовуючи прогалини в 
процедурах закупівель.

Росія використовує свій економічний вплив 
для впливу і на політичні рішення цих країн, як 
показано в дослідженні Kremlin Playbook 3. Однак 
країни можуть успішно обмежувати таке втручан-
ня. Наприклад, Латвія залежить від Росії в енерге-
тичній сфері, а також залежить від російських клі-
єнтів у банківській сфері та галузі транспортуван-
ня. Проте антиєвропейські настрої тут є порівняно 
незначними, оскільки уряд активно протистоїть 
пропаганді й бореться з корупцією, це видно зі 
стабільного покращення Індексу сприйняття ко-
рупції в 2012–2016 роках. 

Чехія однією з перших розпізнала загрозу росій-
ської пропаганди і створила Центр протидії теро-
ризму та гібридних загроз для протистояння їй. 
Програма Kremlin Watch, яку втілює чеська неуря-
дова організація Центр Європейських цінностей 
систематично виявляє російську пропаганду та опе-
рації впливу в Чехії. Однак успіх тут є неоднознач-
ним; нещодавнє опитування Міжнародного респу-
бліканського інституту 4 показало, що 25 відсотків 
чехів довіряють так званим «альтернативним ме-
діа», які часто займають антиєвропейську, антина-
тівську та антиамериканську позицію. Ситуація з 
корупцією в Чехії також не демонструє однозначно-
го покращення. Проросійські діячі становлять не-
велику, але дуже помітну частину політичного жит-
тя Чехії і представлені на всіх рівнях політичної 
спільноти. Серед впливових чеських політиків-
прихильників Росії – президент Мілош Земан та ко-
лишній Міністр фінансів Андрей Бабіш. 

Нещодавні неліберальні тенденції особливо 
непокоять у Польщі – одному з найбільш відданих 

3 The Kremlin Playbook Understanding Russian Infl uence 
in Central and Eastern Europe / H. A.Conley, J. Mina, R. Ste-
fanov, M. Vladimirov // CSIS/Rowman & Littlefi eld. – 2016. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.csis.
org/analysis/kremlin-playbook.

4 Public opinion in Hungary, Poland, Czech Republic and 
Slovakia // Center for Insights in Survey Research, a project 
from the International Republican Institute. – 2017. [Електро-
нний ресурс]. – Режим доступу: http://www.iri.org/sites/
default/files/four_country_full_presentation_may_24_2017.
pdf.
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союзників України і країні, яка вважалась центром 
демократії в Східній Європі. Після того, як поль-
ська партія «Право і справедливість» (PiS) при-
йшла до влади в 2015 році, вона зробила кроки з 
посилення свого впливу на Конституційний три-
бунал – орган, що визначає конституційність 
польських законів, обмежила незалежність гро-
мадського радіо й телебачення та скоротила права 
місцевого самоврядування. Польський уряд поси-
лив критику Європейського Союзу і зблизився з 
популістами Франції та Німеччини. Як зазначає 
ряд західних аналітиків і, зокрема, Бен Німо в до-
слідженні «Нова орбіта пропаганди» 1, Росія сти-
мулює поширення антиукраїнської риторики в 
Польщі, спрямованої проти біженців та мігрантів 
з України, і розпалює суперечки через спільну іс-
торію двох країн. Не дивно, що ситуація з коруп-
цією в Польщі не покращилася з 2016 року, впер-
ше практично за тринадцять років (зауважуючи, 
що рейтинги Transparency за 2011 та 2012 рр. не 
можна безпосередньо порівняти). 

1 Nimo B. Propaganda in a New Orbit / Ben Nimo // 
CEPA. – 2016. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://cepa.org/fi les/?id_plik=2083.

Зростання євроскепсису та антиамериканізму 
в регіоні загрожує єдності європейських союзни-
ків у ключових питаннях, включаючи Україну. Ро-
сія активно розпалює ці процеси, маючи кінцеву 
мету залишити Україну в міжнародній ізоляції і 
зруйнувати єдність Європи. Ці зусилля знайшли 
сприятливе середовище там, де демократичні ін-
ституції все ще є слабкими. Європа має докласти 
спільних зусиль, щоб посилити єдність і зробити 
відповідні кроки з посилення демократичних ін-
ституцій та протидії пропаганді на рівні ЄС. Укра-
їна ж має посилювати власні демократичні інсти-
туції, боротися з корупцією, створити незалежні 
антикорупційні суди і тісно співпрацювати з сусі-
дами для зміцнення зв’язків і протидії пропаганді. 
Збільшення впливу Росії в Східній Європі має 
стати сигналом для США про важливість продо-
вження підтримки демократії в регіоні. В часи гі-
бридної війни зв’язок між демократією в регіоні 
та безпекою є особливо очевидним і ми не може-
мо його ігнорувати. 
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Дмитро Тужанський

Популістський «рух 
вправо» та криза ліберальної 
демократії в Угорщині

Стаття присвячена аналізу політичної ситуації в сучас-
ній Угорщині, специфіці правлячого політичного режи-
му та ключовим тенденціям у цій країні. Автор намага-
ється пояснити посилення популізму та кризу лібераль-
ної демократії в Угорщині, а також передбачити 
наслідки цих процесів для Європи та України. 

Ключові слова: ліберальна демократія, Угорщина, за-
кордонні угорці, Джордж Сорос, Віктор Орбан, ЄС, НАТО, Європейський союз, Тріа-
нон, популізм, Йоббік, Фідес, автономія, сепаратизм, подвійне громадянство, вибори, 
національна держава, міграційна криза.

The article studies the current political situation in Hungary, its ruling political regime and the 
key political and value trends in this country. The author explains the growing populism and 
the crisis of liberal democracy in Hungary and what they mean for Europe and Ukraine. 

Keywords: liberal democracy, Hungary, foreign Hungarians, George Soros, Victor Orban, 
EU, NATO, European Union, Trianon, populism, Jobbike, Fides, autonomy, separatism, dual 
citizenship, elections, nation-state, migration crisis.

16 червня 1989 року на церемонії перепохован-
ня прем’єр-міністра комуністичної Угорщини Імре 
Надя та інших жертв угорської революції 1956 року 
26-річний Віктор Орбан в емоційній промові 1 за-
кликав негайно вивести радянські війська з країни 
та провести демократичні вибори. На подібне не 
наважувався ніхто з тодішньої політичної «верхів-
ки» Угорщини. Натомість лідер щойноствореного 
«Альянсу молодих демократів» (угор. Fiatal 
Demokraták Szövetsége, скорочено Fidesz) вже тоді 
не тільки добре розумів, а й тонко відчував настрої 
угорського суспільства, – і той його виступ став по-
чатком стрімкої кар’єри у великій політиці.

Та чи міг Віктор Орбан, чи бодай хтось із при-
сутніх на церемонії в Будапешті уявити собі, що в 
травні 2015 року на урочистому відкритті саміту 
ЄС в Ризі президент Єврокомісії Жан-Клод Юн-
кер назве угорського прем’єра «диктатором» 2, 

1 Orbán Viktor beszéde a Hosök terén, Nagy Imre és 
mártírtársai temetésén, 1989 június 16. [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: https://youtu.be/f_Gqfl JxIsE.

2 Orbán Viktor beszéde a Hosök terén, Nagy Imre és 
mártírtársai temetésén, 1989 június 16. [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: https://www.theguardian.com/
world/video/2015/may/22/hello-dictator-european-
commission-president-juncker-jokes-hungarian-orban-video.

а західні видання постійно проводитимуть пара-
лелі між ним та Володимиром Путіним? 3 

Сьогодні команда Віктора Орбана готується не 
просто перемогти на парламентських виборах у 
квітні 2018-го, а втретє поспіль здобути конститу-
ційну більшість, сформувати уряд, а отже зберег-
ти фактично абсолютну владу в країні. Важко по-
вірити, що Віктор Орбан, який протягом першого 
свого прем’єрства фактично привів Угорщину в 
НАТО та ЄС, стане чи не головним критиком 
Брюсселя та разом зі своїми однопартійцями ухва-
люватиме рішення всупереч законодавству Євро-
союзу. Колишній стипендіат фонду Сороса, 
у 2017 році Орбан також спершу візьметься за-
кривати заснований угорсько-американським фі-
нансистом Центрально-Європейський універси-
тет, а згодом взагалі назве Джорджа Сороса мало 
не головним ворогом Угорщини й очолить пропа-
гандистські кампанії проти нього 4.

3 The Hungarian Putin? // Foreign Affairs. – 08.02.2015. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.
foreignaffairs.com/articles/hungary/2015-02-08/hungarian-
putin.

4 Orbán on offensive after EU takes legal action over 
Soros university // The Guardian. – 26.04.2017. [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: https://www.theguardian.com/
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У цій статті ми розглянемо політичну еволю-
цію Віктора Орбана та зміну настроїв і запитів 
угорського електорату за останні 10 років, які 
можна охарактеризувати як очевидну кризу лібе-
ральної демократії в Угорщині, остаточну пере-
могу якої ще на початку 90-х проголосив на весь 
світ Френсіс Фукуяма 1 у своїй праці «Кінець іс-
торії».

Сучасна Угорщина: яка вона?
Кризу ліберальної демократії в Угорщині Вік-

тор Орбан навіть не намагається приховати. Нав-
паки, він відкрито заявляє про неї й наполягає на 
тому, що вона не суто угорське явище, а глобаль-
ний тренд. У своїй резонансній промові, виголо-
шеній у липні 2014 року в румунському містечку 
Беїле-Тушнад, угорський прем’єр розкритикував 
західний лібералізм як такий, що породжує коруп-
цію, насильство, безробіття, кризу моральності, а 
відтак більше не є оптимальною моделлю органі-
зації держави. Орбан зауважив, що країни, які 
розвиватимуться за принципами ліберальної де-
мократії, програють у глобальній конкуренції. 
У тій промові Віктор Орбан навів приклад Синга-
пуру, Китаю, Індії, Туреччини й навіть Росії як 
незахідних, неліберальних, неліберально-демок-
ратичних й навіть недемократичних держав, які 
забезпечують своїм націям успіх. І в цьому кон-
тексті зауважив, що Угорщина має власну відпо-
відь у цій дискусії: це модель неліберальної на-
ціональної держави, заснованій на праці (work-
based state/workfare state) 2. 

То що це за модель держави, яку обстоює Вік-
тор Орбан? Звісно ж, ідеться не про класичну мо-
дель національної держави (nation state) ХVII–
ХIX століть і навіть не державу ХХ-го, описані 
Бенедиктом Андерсоном у монографії «Уявлені 
спільноти» 3. На цьому наполягає й Віктор Орбан: 
у тій промові в рамках літнього університету в Ру-
мунії угорський прем’єр описував новий етап роз-
витку держави, який прийшов на зміну національ-
ній (the nation state), ліберально-демократичній 

world/2017/apr/26/eu-launches-legal-action-against-
hungary-higher-education-law-university.

1 Фукуяма Ф. Конец истории и последний человек. – 
М.: Ермак, АСТ, 2005.

2 Prime Minister Viktor Orbán’s Speech at the 25th 
Bálványos Summer Free University and Student Camp // 
Website of Hungarian Governmetn, 30.07.2014. [Електрон-
ний ресурс]. – Режим доступу: http://www.kormany.hu/
en/the-prime-minister/the-prime-minister-s-speeches/prime-
minister-viktor-orban-s-speech-at-the-25th-balvanyos-
summer-free-university-and-student-camp.

3 Андерсон Б. Уявлені спільноти: Міркування про похо-
дження й поширення націоналізму. – К.: Критика, 2001. 

(the liberal state) та навіть державі загального до-
бробуту (the welfare state) 4.

Немає жодних сумнівів, що саме ідея націо-
нальної держави є базовою для нової моделі Угор-
щини Віктора Орбана, дослівно названої ним «the 
work-based state» (угор. a munkaalapú állam). Клю-
човий фактор модифікації ідеї – це врахування су-
часної глобальної ситуації, тобто насамперед 
НАТО, ЄС з одного боку, та криза лібералізму, 
глобальна конкуренція, міграція – з іншого. Про 
це йдеться майже в кожній промові Орбана. Є ще 
одна важлива деталь зі згаданої в цій статті про-
мови 2014-го: розмірковуючи про нову модель 
Угорщини, Віктор Орбан наголосив, що вона має 
бути обов’язково неліберальною, що не є синоні-
мом «недемократичної». «Сьогодні ми змушені 
констатувати, що демократія не обов’язково має 
бути ліберальною. Навіть якщо держава не є лібе-
ральною, вона все ж може бути демократич-
ною», – виголосив тоді Віктор Орбан, згадавши 
принагідно 2010 рік, коли цю концепцію нової 
Угорщини було вперше публічно презентовано і 
ліберальний світ назвав її «богохульством».

Чому 2010-ий? Саме тоді, відразу після тріум-
фу на парламентських виборах, коли «Фідес» 
уперше здобув конституційну більшість у парла-
менті (263 місць із 386), правляча партія відразу ж 
узялася змінювати Основний закон. Нова редакція 
вступила у силу з 1 січня 2012 року 5. Вона збері-
гала парламентську республіку в Угорщині, але 
містила цілу низку «неоднозначних» змін 6, як-то 
відповідальність за кожного угорця, апеляцію до 
доби короля Святого Іштвана, який заснував угор-
ську державу 1000 років тому, та необхідність ду-
ховного відродження, поруч зі свободою віроспо-
відання, визнання вирішальної ролі християнства 
в угорському націєтворенні, фактичну заборону 
абортів та одностатевих шлюбів і чимало іншо-
го 7. Водночас у новій Конституції містяться по-
силання на кілька десятків законів, у тому числі 

4 The era of the work-based state is approaching // 
Website of Hungarian Governmetn. – 30.07.2014. [Електро-
нний ресурс]. – режим доступу: http://www.kormany.hu/
en/the-prime-minister/news/the-era-of-the-work-based-
state-is-approaching 

5 Magyarország Alaptörvénye // Köztársasági Elnöki 
Hivatal. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
w w w . k e h . h u / m a g y a r o r s z a g _ a l a p t o r v e n y e / 1 5 1 5 -
Magyarorszag_Alaptorvenye&pnr=14. 

6 Конституційні зміни в Угорщині 2012 року: основні 
новації та їх вплив на суспільно-політичний розвиток дер-
жави // Віче. – 2010. – № 4. [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://veche.kiev.ua/journal/3526/.

7 Конституційні зміни в Угорщині 2012 року: основні 
новації та їх вплив на суспільно-політичний розвиток дер-
жави // Віче. – 2010. – № 4. [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://veche.kiev.ua/journal/3526/.
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II КРИЗА НЕОЛІБЕРАЛІЗМУ У СХІДНІЙ ЄВРОПІ ТА СВІТІ

на ще не ухвалені, які мають додатково унормува-
ти суспільне життя. Одним з перших і чи не най-
більш резонансним тоді став закон про ЗМІ, ухва-
лений у грудні 2010 року. Він передбачав постій-
ний моніторинг угорських медіа спеціальною 
наглядовою радою з правом рецензувати контент і 
штрафувати видання 1.

Таким чином, можна сказати, що сучасна Угор-
щина, за версією Віктора Орбана, – це консерва-
тивна неліберальна національна держава з сильною 
державною вертикаллю влади, з відчутною при-
сутністю держави як у громадському секторі, так і 
в економіці, можливо, навіть на рівні державних 
монополій у ключових галузях, а також великою 
увагою до історії, культури й мови, патріотичного 
виховання, сімейних цінностей та духовного відро-
дження нації, яку принизили, забравши 1920 року 
2/3 території у Тріаноні (а відтак виникає необхід-
ність вшанування тієї трагедії на державному рів-
ні). Звідси і слова угорських топ-політиків про 
«духовне відродження Угорщини», всієї угорської 
нації, без прив’язки до території, що власне і закрі-
плено в новій редакції конституції.

Мрії про Велику Угорщину та 
концепція автономії закордонних 
угорців

Сучасна Угорщина Віктора Орбана не тільки 
відповідальна за кожного угорця, включно із за-
кордонними, а й прагне, аби вони знову об’єд-
налися, хай не територіально, як це було до Тріа-
нонської трагедії, але емоційно, політично, куль-
турно. Це дозволить не тільки зберегти власну 
ідентичність, а й бути конкурентними та успішни-
ми в сучасному світі як єдина спільнота. Усе це 
виглядає вкрай неоднозначно, особливо з огляду 
на базові Копенгагенські критерії заснування ЄС 
та питання суверенітету країн, де угорські нац-
меншини мешкають на своїх історичних землях 
(є автохтонами) – в Румунії, Словаччині, Австрії, 
Сербії та Україні. Команда Віктора Орбана актив-
но просуває цю ідею через державну політику 
підтримки закордонних угорців. І мова не тільки 
про ухвалений у 2010 році закон про спрощення 
процедури отримання угорського громадянства, а 
насамперед про окрему концепцію, яка ґрунтуєть-
ся на трьох фундаментах.

Перший фундамент – державна підтримка 
розвитку національної культури й освіти закор-
донних угорців, функціонування угорськомовних 
шкіл, класів, факультетів та університетів, як-то 

1 Свободі слова в Угорщині вкоротили віку // Радіо 
Свобода. – 23.12.2010. [Електронний ресурс]. – Режим до-
ступу: https://www.radiosvoboda.org/a/2257521.html.

Інститут імені Ференца Ракоці ІІ в українському 
Береговому, культурних товариств і громадських 
організацій. Звідси й дуже гострий конфлікт між 
Києвом та Будапештом довкола українського за-
кону про освіту, а точніше статті 7, у якій ідеться 
передусім про мовні права. Конфлікт дійшов до 
погроз Будапешта блокувати будь-які євроінтегра-
ційні прагнення України 2 та перегляду Угоди про 
асоціацію Україна–ЄС 3.

Другий фундамент – це право на подвійне гро-
мадянство, яке випливає із запровадження у травні 
2010 року спрощеної процедури отримання угор-
ського паспорта для етнічних угорців. Мовляв, усі 
угорці – і ті, що мешкають у межах сучасної Угор-
щини, і ті, котрі перебувають за її межами і коли-
небудь жили на своїй історичній землі, – є рівно-
правними громадянами національної держави 
Угорщина або можуть такими стати. Згідно з офі-
ційними даними, на початок 2015 року за спроще-
ною процедурою угорське громадянство тоді отри-
мало вже 670 тисяч осіб. 66 % нових громадян 
Угорщини – з Трансильванії, 17 % – з Воєводини, 
14 % – із Закарпаття, уточнив тоді держсекретар 
Угорщини Арпад Янош Потапі 4. Нещодавно було 
повідомлено про мільйонну заявку на отримання 
угорського паспорта за спрощеною процедурою.

Третій фундамент – захист інтересів закордон-
них угорців через їхніх представників в органах 
влади країн, де вони мешкають. Із цим пов’язана 
активізація роботи громадсько-політичних органі-
зацій закордонних угорців, які на період виборів 
виконують роль політичних партій та висувають 
своїх кандидатів у депутати різних рівнів. В Укра-
їні це КМКС («Товариство угорської культури») та 
УМДС («Демократична спілка угорців»), у Сер-
бії – «Союз угорців Воєводини», в Румунії – Демо-
кратичний союз угорців в Румунії (RMDSZ), 
у Словаччині – це Most-Híd. Усі ці організації ма-
ють своїх представників на різних рівнях пред-
ставництва, аж до національних парламентів. 

«Угорське питання залишається невирішеним 
з часів Другої світової війни. Ми розглядаємо 

2 Сидоренко С., Панченко Ю. Угорський мовний шан-
таж: чи поховає Будапешт європейське майбутнє Украї-
ни // Європейська Правда. – 26.09.2017. [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://www.eurointegration.com.
ua/articles/2017/09/26/7071503.

3 Капітоненко М. Асоціація в небезпеці: наскільки 
реа лістичними є погрози Будапешта // Європейська 
Правда. – 10.10.2017. [Електронний ресурс]. – Режим до-
ступу: http://www.eurointegration.com.ua/experts/2017/
10/10/7072097.

4 Громадянство Угорщини отримали близько 94 тис. 
жителів Закарпаття // Європейська Правда. – 27.02.2015. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.
eurointegration.com.ua/news/2015/02/27/7031332.
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Дмитро Тужанський. Популістський «рух вправо» та криза ліберальної демократії в Угорщині

угорське питання також як частину Європейсько-
го питання. Угорці Карпатського басейну мають 
право на подвійне громадянство, права громади, 
зокрема автономію. Це позиція, яку ми будемо 
представляти на міжнародній арені», – заявив у 
парламенті Віктор Орбан відразу після чергового 
тріумфу на виборах у 2014 році, зауваживши, що 
саме подвійного громадянства для угорської гро-
мади та права на самоврядування він очікує від 
нової України 1. 

Попри різку реакцію на подібні заяви як країн-
сусідів 2, так і ЄС, офіційна влада Угорщини не 
змінює своєї політики й продовжує втілювати 
свою «концепцію автономізації» закордонних 
угорців 3, особливо напередодні чергових парла-
ментських виборів, у яких закордонні угорці, по-
чинаючи з 2014 року, також беруть участь 4.

Міграційна криза в Європі 2015 року, а також 
інституційна та ціннісна криза всередині Євро-
пейського Союзу, включно з Brexit, тільки актуа-
лізували цю модель сучасної Угорщини, хоча за 
індексом демократичності Freedom House, впро-
довж останнього десятиліття вона постійно втра-
чає позиції 5. Віктора Орбана цей факт явно не 
турбує. Він підсилює свою модель новими сенса-
ми, включно з нищівною критикою ідеї «європей-
ського котла» і мультикультуралізму, з одночас-
ним просуванням ідеї регіонального лідерства 
Угорщини в Карпатському басейні, підкреслюю-
чи важливість поточного історичного моменту 
для всіх угорців, які проживають в ньому. 

Вибори, міграційна криза та «вороги» 
Угорщини Віктора Орбана

Справді, Угорщина є однією з країн ЄС, яка 
найбільше відчула на собі міграційну кризу вна-

1 Prime Minister’s speech after taking the oath of offi ce // 
Website of Hungarian Governmetn. – 10.05.2014. [Електро-
нний ресурс]. – Режим доступу: http://2010-2014.kormany.
hu/en/prime-minister-s-offi ce/the-prime-ministers-speeches/
prime-minister-s-speech-after-taking-the-oath-of-offi ce.

2 МЗС України відреагувало на заяви Будапешта щодо 
угорської автономії // Європейська Правда. – 22.03.2017. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.
eurointegration.com.ua/news/2017/03/22/7063413/. 

3 Тужанський Д. Що ховається за ідеєю автономії угор-
ців? Ризики та можливості для України // Європейська 
Правда. – 29.03.2017. [Електронний ресурс]. – Режим до-
ступу: http://www.eurointegration.com.ua/articles/2017/
03/29/7063755/.

4 Орбан написав листа угорцям з подвійним грома-
дянством, просить голосувати на виборах // Європейська 
Правда. – 18.07.2017. [Електронний ресурс]. – Режим до-
ступу: http://www.eurointegration.com.ua/news/2017/07/
18/7068664/.

5 Nations in Transit 2017: Hungary // Freedom House. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://
freedomhouse.org/report/nations-transit/2017/hungary.

слідок неконтрольованого потоку біженців. Для 
угорського суспільства ця криза стала настільки 
відчутною, що вона затьмарила собою всі інші 
проблеми, включно з соціально-економічними. 

Для уряду Віктора Орбана міграційна криза 
стала справжнім викликом, який збігся в часі зі 
стрімким зростанням рейтингу проросійської та 
ще більш праворадикальної партії «Йоббік» (угор. 
Jobbik Magyarországért Mozgalom, що переклада-
ється як Рух за кращу Угорщину, лідер Габор 
Вона, партія заснована в 2003 році) і просіданням 
рейтингу правлячої команди «Фідес-ХДНП». 
Згідно з даними соціологічної агенції «Ipsos», ста-
ном на березень 2015 року різниця в рейтингах 
між «Йоббік» та «Фідес» складала менше 10 % 6. 

До кінця 2016 року уряд Орбана впорався з 
«міграційним» викликом і перетворив його на ко-
зир у внутрішній та зовнішній політиці: жорстка 
політика угорського уряду щодо мігрантів, що 
проявляється у спорудженні парканів і спецтабо-
рів на кордонах, організацією протестів проти мі-
граційних квот Брюсселя, ініціюванням референ-
думу на цю тему тощо, дозволила стабілізувати 
ситуацію в Угорщині й повернути правлячій коа-
ліції беззаперечне електоральне лідерство.

Однак, на жаль, виглядає так, що головним 
конкурентом правлячої команди «Фідес-ХДНП» 
на виборах 2018 року є все-таки не соціалісти, а ті 
ж проросійські праворадикали «Йоббік». І це на-
справді велика проблема Угорщини, що на тлі по-
стійної популістської радикалізації правлячої ко-
манди її найближчим конкурентом є ще більш ра-
дикальна політична сила. Більше того, це 
серйозний показник того, якими сьогодні є Угор-
щина й угорське суспільство.

Хоч вибори правляча команда вже фактично 
виграла, але залишається відкритим питання, чи 
зможе блок «Фідес-ХДНП» повторити успіх по-
передніх років і здобути конституційну більшість? 
Адже за підсумками виборів 2014 року ця біль-
шість трималася з перевагою лише в 1 мандат. І в 
цьому контексті дуже важливим є питання явки на 
виборах.

Попередні парламентські вибори в Угорщині 
2014 року мали рекордно низьку явку, лише трохи 
більше 61 %, що на 4 % менше, ніж у 2010 році. 
І це при тому, що на парламентських виборах 
2014 року вперше було дозволено голосувати за-
кордонним угорцям. Є всі підстави очікувати, що 
на виборах у квітні 2018 року явка може бути ще 

6 Tovább erősödött a Jobbik // Ipsos. – 17.03.2015. [Елек-
тронний ресурс]. – Режим доступу: http://ipsos.hu/hu/
news/tovabb-erosodott-jobbik.
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нижчою, і це стане серйозним викликом для Вік-
тора Орбана та його правлячого блоку. 

Щоб мобілізувати електорат і втретє отримати 
конституційну більшість, сьогодні прем’єру Угор-
щини вже точно не достатньо його чудових ора-
торських здібностей. Обіцянки про світле майбут-
нє вже не спрацюють. Економічних здобутків ни-
нішнього уряду, які можна було б використати як 
аргумент для виборців, обмаль.

Що ж залишається? Тільки перетворити свій 
електорат – провладний і проурядовий – на про-
тестний. А це можливо зробити лише знайшовши 
або створивши образи нових «ворогів», які загро-
жують нинішній Угорщині, щоб очолити світо-
глядну війну проти них, зачепити угорців за живе 
та закликати їх до спільного захисту країни. Саме 
це Віктор Орбан, схоже, і робить. Останні кілька 
років – системно та з особливим азартом, насам-
перед через медіа-простір (суспільне мовлення 
М1-М5, Origo, MTI, Hirado та інші), який його ко-
манда продовжує брати під контроль. Останній 
гучний приклад – це купівля й одночасне закриття 
головної опозиційної газети Népszabadság 1.

Саме тому топ-темою в ЗМІ досі є мігранти 2. 
Усвідомивши вигідність для себе цієї теми, Віктор 
Орбан розвиває її максимально. Саме тому були 
знайдені два додаткові вороги, тісно пов’язані з 
мультикультуралізмом та мігрантами. 

Новий «ворог номер один» – брюссельська бю-
рократія. Це вже давній і дуже зручний «ворог» 
Орбана. На тлі кризових процесів, які переживає 
ЄС, Будапешт уже давно зробив Брюссель край-
нім у багатьох питаннях. Почалося це у 2010–
2012 роках, коли Віктор Орбан з командою почав 
перекроювати під себе весь конституційний лад у 
країні й поза її межами, про що йшлося вище. 
З 2015 року команда Орбана саме на Брюссель пе-
реклала відповідальність за міграційну кризу, 
мовляв, євробюрократи прагнуть заселити всю 
Угорщину мігрантами та ледь не перетворити кра-
їну на санітарну зону. Саме своєю жорсткою по-
зицією щодо мігрантів Віктор Орбан пояснює нові 
процеси проти Угорщини з боку Єврокомісії (че-
рез квоти на мігрантів, закон про вищу освіту, ви-
користання коштів ЄС тощо).

1 Dan Nolan. Hungary’s newspaper of record Nepsza-
badsag faces oblivion // Deutsche Welle. – 12.10.2016. [Елек-
тронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.dw.com/
en/hungarys-newspaper-of-record-nepszabadsag-faces-
oblivion/a-36022420.

2 Сидоренко С. Угорщина кидає виклик Євросоюзу: 
міграційна суперечка, здатна розірвати ЄC // Європейсь-
ка Правда. – 26.09.2016. [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://www.eurointegration.com.ua/articles/2016/
09/26/7055016/.

Водночас негативне ставлення до керівництва 
ЄС впливає на мотивацію угорських виборців не 
гірше, ніж загроза перед справжнім ворогом но-
мер один. Таким ворогом сьогодні «призначено» 
угорсько-американського мільярдера Джорджа 
Сороса. Все почалося наприкінці березня 
2017 року з кампанії проти Центрально-Євро-
пейського університету (ЦЄУ), який звинуватили 
у невиправданому отриманні переваг порівняно з 
іншими вишами Угорщини. Блискавично було 
ухвалено зміни до закону про вищу освіту, згідно 
з якими іноземні університети повинні мати відді-
лення в країні, де зареєстровані. Тобто оскільки 
ЦЄУ зареєстрований в Нью-Йорку, то повинен 
мати відділення й там. Попри протести на вули-
цях і нищівну критику з усіх сторін – ЄС, США, 
угорської опозиції, громадськості, ці зміни опера-
тивно підписав президент Янош Адер. Тоді здава-
лося, що уряд Орбана перегнув палку, адже бо-
ротьба за право Центрально-Європейського уні-
верситету залишитися в Будапешті має всі шанси 
перетворитися не на сутичку Віктора Орбана із 
Соросом чи з ЄС, а на «епічну боротьбу свободо-
любного міста з деспотією і, без перебільшення, 
на зіткнення минулого із майбутнім» 3. А ця світо-
глядна боротьба могла би закінчитися не на ко-
ристь правлячого режиму в Угорщині. Відтак, до-
волі оперативно конфлікт було переорієнтовано 
персонально на Джорджа Сороса, вмонтувавши 
його в дуже зручну для Віктора Орбана міграцій-
ну тему та протистояння проти брюссельських 
євробюрократів. Сьогодні угорський прем’єр та 
вся його команда відкрито заявляють про окремий 
«план Сороса» 4 щодо міграційних квот, який вже 
начебто почав втілювати Європарламент 5. Тобто, 
за версією уряду Орбана, обидва сьогоднішні го-
ловні «вороги» Угорщини почали діяти спільно. 

* * *
Світоглядна боротьба проти цих «ворогів», 

очевидно, має забезпечити правлячій команді в 
3 Бетлій О. Будапештський виклик // Критика. – Липень 

2017. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://
krytyka.com/ua/articles/budapeshtskyy-vyklyk.

4 What is at stake in next year’s general election: the 
potential implementation of the Soros plan and the 
dismantling of the border fence // Website of Hungarian 
Governmetn. – 22.07.2017. [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://www.kormany.hu/en/the-prime-minister/
news/what-is-at-stake-in-next-year-s-general-election-the-
potential-implementation-of-the-soros-plan-and-the-
dismantling-of-the-border-fence.

5 The European Parliament has begun implementation 
of the Soros Plan // Website of Hungarian Governmetn. – 
20.10.2017. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
www.kormany.hu/en/the-prime-minister/news/the-europe-
an-parliament-has-begun-implementation-of-the-soros-plan.
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Угорщині чергову абсолютну перемогу на вибо-
рах. Та це ніщо інше, як невпинний популістський 
рух вправо – подалі від ліберальної демократії. 
Цей рух політика Віктора Орбана триває з того 
моменту, як він потрапив у велику політику. Ви-
дання Politico, аналізуючи біографію та персону 
угорського прем’єра, описує цю еволюцію в три 
етапи, як шлях Віктора Орбана до фактично одно-
осібної влади в Угорщині 1: спершу він був моло-
дим демократом, який спирався на революційну 
молодь радянської та пострадянської Угорщини, 
тоді став лідером громадянського союзу, який 
прагнув нарешті позбавити країну від радянсько-
го минулого, в тому числі політичного, і привести 
її в сучасну Європу (ЄС та НАТО), і, зрештою, 
Вік тор Орбан еволюціонував до правого популіс-
та, який має відродити угорську націю та повер-
нути їй велич у християнській Європі, «виліку-
вавши» від травм поразок минулого. На кожному 
етапі угорський лідер намагався відповідати в 
першу чергу запитам суспільства, нації, і, без сум-
ніву, це йому досі вдається. Але гра щодалі стає 
більш ризикованою, не тільки з точки зору рей-
тингів чи ідеологічних маневрів. Як слушно зау-
важує видання Politico, сучасний Віктор Орбан 
вже перетворився на політичний бренд, який стає 
привабливим та «заразним», що ми бачимо за ви-
борами в США, Франції, Австрії, Чехії. Це стано-
вить небезпеку не тільки для ліберальних ціннос-
тей, а й для демократії загалом, причому як всере-
дині Угорщини, так і в Європі.

Радикалізація правлячого режиму в Угорщині, 
а відтак і угорського суспільства, перетворює ще 
більш радикальну політичну силу «Йоббік» на го-
ловну альтернативу правлячій команді Орбана. 

1 The 28 people from 28 countries who are shaping, 
shaking and stirring Europe: Class of 2016 // Politico. [Елек-
тронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.politico.
eu/list/politico-28/.

Постає велике питання, до яких змін всередині 
держави це може призвести, особливо якщо неза-
баром Віктору Орбану доведеться домовлятися, 
скажімо, вже з Габором Воною як з найбільш іде-
ологічно близьким союзником?

По-друге, сучасна модель Угорщини макси-
мально звужує можливості громадського сектору, 
де зазвичай і зароджується ідейна опозиція, при-
чому не обов’язково ліберального спрямування – 
будь-яка. Звідси й така квола реакція громадсько-
сті на дії влади всередині Угорщини. Втім, поява 
партії «Моментум» після неймовірно успішної 
кампанія її лідерів проти проведення в Угорщині 
Олімпійських ігор–2024 2 є яскравим свідченням 
існування в угорському суспільстві запиту не 
стільки на ліберально-демократичну силу, скільки 
на реальну ідеологічну опозицію діючій владі. 
Рейтинг нової партії не перевищує 2–3 %, хоч про 
неї дуже багато говорять, проводячи паралелі з 
партією «Фідес» та її лідерами версії 1989 року.

По-третє, Угорщина Віктора Орбана є дуже 
конфліктним суб’єктом зовнішньої політики, час-
то дестабілізуючи відносини з ЄС та країнами-
сусідами. Нинішній конфлікт із Україною навколо 
закону про освіту – зайвий цьому доказ. Аналогіч-
ні конфлікти навколо прав закордонних угорців 
періодично виникають із Румунією, Словаччи-
ною. На тлі агресії Росії кожне з таких загострень, 
хай навіть дипломатичних, є чималим ризиком на 
континенті.

Тому сьогодні перед європейською спільнотою 
постало нове питання – як розвиватиметься Угор-
щина та де межа популістському руху вправо Ві-
ктора Орбана? І, власне, які наслідки цей популізм 
матиме для Угорщини та Європи? 

2 Than K. After surprise victory over Olympic bid, young 
Hungarian group aims for parliament» // Reuters. – 22.02.2017. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.
reuters.com/article/us-hungary-politics-momentum/after-
surprise-victory-over-olympic-bid-young-hungarian-group-
aims-for-parliament-idUSKBN16113F.
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Олександр Потєхін

Про дві споріднені 
ідеологеми, ворожі 
демократії: антисемітизм 
та антиамериканізм

Порівняльний аналіз антисемітизму й антиамерика-
нізму вимагає визначення подібності та основних від-
мінностей між цими двома ворожими демократії ідео-
логемами. Якщо відкритий антисемітизм сьогодні не-

прийнятний для респектабельних політиків у Європі, США та навіть Російській Федерації 
(на відміну від багатьох країн арабського світу), то антиамериканізм стає ключовим 
елементом зовнішньої політики Російської Федерації. Автор розглядає історичні корені 
антиамериканізму та антисемітизму й аналізує, чому антиамериканізм мав менші 
негативні наслідки для американців, ніж антисемітизм для євреїв.

Ключові слова: антисемітизм, антиамериканізм, А. Дугін, неоєвразійство, зовнішня 
політика Росії. 

The comparative analysis of anti-Semitism and anti-Americanism requires to identify simi-
larities and basic differences between these two ideological concepts, which are grossly 
anti-democratic. The undisguised anti-Semitism is unacceptable in Europe, the USA, Russia 
(contrary to the majority of the Arab nations). However, anti-Americanism is acceptable 
among intellectuals and is a key element of Russia’s foreign policy. The author studies his-
torical roots of anti-Semitism and anti-Americanism and analyzes why Americans have nev-
er fallen victims of violence caused by anti-Americanism similar to the level of violence 
against the Jews caused by anti-Semitism. 

Keywords: anti-Semitism, anti-Americanism, A. Dugin, neo-Eurasianism, Russia’s foreign 
policy. 

Порівняльний аналіз антисемітизму й антиаме-
риканізму вимагає визначення базових спільних 
та відмінних рис між цими двома ідеологемами. 
Антисемітизм має глибоке історичне коріння й ба-
гатовікову традицію. Її можна простежити з ІІ–
ІV сторіч н. е., коли християнська церква та сина-
гога змагалися за неофітів в елліністичному світі. 
Щоб остаточно відвернути євреїв-християн від 
релігії їхніх предків, Іоанн Золотоуст називав си-
нагогу «притулком не тільки для розбійників і 
гендлярів, а й для демонів», зображав євреїв як 
убивць та руйнівників, над якими запанував злий 
дух. Святий Августин розповідав, як улюблені 
сини Господні перетворилися на синів Сатани. 
Євреїв пов’язували з постаттю Антихриста, «сина 
погибелі», чия тиранія, згідно з посланням свято-
го Павла та Книгою Об’явлення, передуватиме 
другому пришестю Христа. Низка отців церкви 

повчали, що Антихрист буде євреєм, а євреї – його 
відданими прибічниками. У 1113 році в Києві 
стався великий єврейський погром, після якого, як 
писав в «Історії Російській» В. Татищев, князі 
ухвалили «нині з всієї Руської землі усіх жидів ви-
слати і з усім їхнім майном і надалі не допускати, 
а якщо таємно увійдуть, вільно їх грабувати і вби-
вати...». У тому ж ХІІ ст. у Західній Європі євреїв 
уперше звинуватили в убивстві християнських ді-
тей, оскверненні благословенного хліба та отру-
єнні криниць 1. На цій хвилі у 1239 р. Папа Рим-
ський Григорій ІХ звернувся до паризького єпис-
копа з листом, у якому доручалося під час 
суботньої молитви забрати з синагог усі єврейські 
книги й спалити. Підставою стало те, що буцімто 

1 Норман К. Привід для геноциду: міф про всесвітню 
єврейську змову і «Протоколи сіонських мудреців» / Кон 
Норман. – К.: Самміт-книга, 2011. – 352 с. 
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«Талмуд є книгою єресі, що містить брехню та 
критику християн і християнства». Король Луї ІХ 
відклав спалення книг і призначив судовий роз-
гляд «справи Талмуда», результат якого, втім, був 
заздалегідь визначений. У червні 1242 р. близько 
10 000 рукописних священних єврейських сувоїв 
було спалено на площі в Парижі, екзекуція трива-
ла півтори доби 1. Криваво придушеній спробі ре-
лігійного вільнодумства у Новгороді й Москві на-
прикінці ХV – на початку ХVІ ст. офіційна право-
славна церква начепила ярлик «жидівська єресь». 

У свою чергу антиамериканізм – порівняно 
«молодий», його народження датується середи-
ною ХVІІІ ст., а біля колиски стояли гіганти фран-
цузького Просвітництва, філософи й учені-
природознавці – Вольтер, Дідро, Буфон, які «ого-
лосили анафему цілому континенту – його фауні, 
флорі, тубільцям та колоністам… Першою пре-
тензією до Нового Світу було саме те, що він над-
то новий… І для них це не було похвалою» 2. Для 
європейських консерваторів, таких як Ж. де 
Местр, США були «скорботною аберацією, надто 
грубою, щоб довго проіснувати» 3. Сучасний 
антиамериканізм поширився одночасно з виходом 
на світову арену в ХХ ст. Сполучених Штатів, 
країни, заснованої та розвинутої енергійними 
реформаторами-християнами. Згодом батьків-
засновників було звинувачено у давній масонській 
змові з метою захоплення світової влади. Доктри-
на середини ХІХ ст. щодо американської винятко-
вості, права та обов’язку США розповсюдитися у 
Північній Америці (Manifest Destiny) за змістом 
справді дещо перегукується з цілями всесвітнього 
єврейства, як вони виписані у «Протоколах сіон-
ських мудреців» або «Промові рабина» 4. Справа 
лише у тому, що і «Протоколи…», і «Промова…» 
є підробками. Це повністю доведено дослідника-
ми 5, але антисеміти продовжують наполягати на 
безумовній автентичності цих документів, для 
них вони – «символ віри». У цьому можна легко 
переконатися, відвідавши відповідні російські 
сайти. 

Як пише британський історик С. Шама, напри-
кінці ХІХ ст. «стереотипи потворного американ-

1 Goldstein P. A Convenient Hatred: The History of 
Antisemitism. – Brooklin, MA: ADL, 2012. – P. 90–91. 

2 Roger Ph. The American Enemy: The History of French 
Anti-Americanism / Philippe Roger. – Chicago and London: 
The University of Chicago Press, 2006. – Р. 5. 

3 Ibid.
4 Норман К. Вказ. праця. – C. 293–316.
5 Див., наприклад: Де Микелис Ч. Дж. «Протоколы си-

онских мудрецов». Несуществующий манускрипт, или 
подлог века / Пер. с итал. Г. Ротенберг. – Минск: МЕТ; М.: 
Ковчег, 2006. – 526 с.

ця – ненаситного, корисливого, бундючного шові-
ніста та ментора ствердилися в Європі». Численні 
знамениті відвідувачі США винайшли або під-
твердили стереотипи «культурної невихованості 
та брутального матеріалізму», сформували імідж 
Америки як «дитини-чудовиська, яка у процесі 
зростання ніколи не досягне моральної та куль-
турної зрілості» 6. 

Крім історичних обставин становлення, суттє-
ва різниця між двома ідеологемами полягає у тому, 
що в сучасному світі антисемітизм на рівні заде-
кларованої державної політики обмежується му-
сульманським світом. Тут панує прагнення зни-
щити Ізраїль як єврейський осередок на Близько-
му Сході й відновити права палестинського 
народу – методами римських депортацій євреїв 
після Юдейських війн І–ІІ ст. н. е. та вигнання їх 
мусульманами з Аравійського півострова у VII cт. 

Після поразки гітлерівської Німеччини та засу-
дження нацизму навіть радикальні праві політич-
ні сили намагаються відхрещуватися від антисе-
мітизму, а в інтелектуальних колах він зберігаєть-
ся здебільшого на маргінесі. Виняток становить 
Росія, де його представляє школа расистської гео-
політики містика, професора Московського уні-
верситету, неоєвразійця А. Дугіна. Ідеї консерва-
тивної революції він запозичив у німецьких авто-
рів часів між двома світовими війнами, зокрема в 
провідного геополітика, правника Третього райху 
К. Шмітта. Поміж непримиренних ворогів «пра-
вильного, нового, революційного» порядку 
К. Шмітт виокремив «Ренесанс, Реформацію, гу-
манізм і бароко, зміни планетарної картини Землі 
і світу завдяки відкриттю Америки і подорожам 
навколо світу, зміни в астрономічній картині світу 
і великі математичні, механічні та фізичні від-
криття, одним словом все те, що Макс Вебер на-
зиває “західним раціоналізмом”» 7. До хибних, за 
К. Шміттом, «частково конституційних, частково 
науково-природничих факторів [...] чітко приєд-
нується єврейський вплив. [...] Своєрідне натягну-
те ставлення єврейського народу до всього, що 
стосується ґрунту, землі й території, криється у 
його способі політичного існування. Зв’язок наро-
ду з оформленим власною працею поселення і 
культури ґрунтом та конкретними формами влади, 

6 Understanding anti-Americanism: its origins and impact 
at home and abroad/ edited with an introduction by Paul 
Hollander. – Chicago: Ivan R. Dee Publisher, 2004. – P.3

7 Шмитт К. Порядок больших пространств в праве на-
родов, с запретом на интервенцию для чуждых простран-
ству сил; к понятию рейха в международном праве. [Елек-
тронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.zlev.
ru/101/101_67.htm.
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які є похідними від нього, незрозумілий єврей-
ському духу» 1.

 В цілому близькі А. Дугіну ідейні батьки на-
цизму та фашизму пропагували знищення індиві-
дуалістичного ліберального порядку, демократії 
та комерційної культури міської цивілізації на ко-
ристь нового порядку, заснованого на консерва-
тивних цінностях, таких як підпорядкування 
індивідуальних потреб і бажань волі нації, дири-
жистська економіка і традиційні цінності суспіль-
ства, заснованого на квазірелігійному погляді на 
світ. Для Дугіна найкращим зразком консерватив-
ної революції слугувала нацистська Республіка 
Сало на півночі Італії (1943–1945 рр.). Він постій-
но звертався до досягнень нацистських практик, 
висловлював захоплення СС, яка в його уяві є сво-
го роду середньовічним духовним лицарським 
орденом «із типовими ідеалами подолання плоті 
й меркантилізму, дисципліни» 2, окультною гру-
пою Аненербе, відповідальною за експерименти 
над людьми в концтаборах Аушвіц і Дахау. Дугін 
високо оцінив розроблені СС та Аненербе для піс-
лявоєнної Європи консервативно-революційні 
проекти, які передбачали нову, єдину Європу, ре-
гульовану феодальною системою етнічно відо-
кремлених регіонів, що слугуватимуть васалами 
німецького сюзерена. Він адаптував її до Росії у 
концепті неоєвразійства.

Ідеологема Дугіна є антизахідною, антидемо-
кратичною, антиліберальною, тоталітарною, ідео-
кратичною та соціально-традиційною. Її націона-
лізм не орієнтований на слов'янство, хоча на росі-
ян покладається особлива місія – об'єднати і вести 
інші народи Євразії. Він вважає раціоналізм захід-
ним винаходом та протиставляє йому свій містич-
ний, духовний, емоційний месіанський світогляд. 
Щоб включити Європу до Євразії, Дугін повинен 
був змінити ворога. У класичній євразійській дум-
ці ворогом була романо-германська Європа. За 
версією Дугіна, ворог – це Сполучені Штати. Він 
пише: «США – це химерна, антиорганічна, транс-
плантована культура, яка не має сакральних дер-
жавних традицій та культурного ґрунту, однак 
намагається нав’язати іншим континентам свої 
антиетнічну, антитрадиційну “вавілонську” мо-
дель» 3. Класичні ж євразійці навпаки віддавали 

1 Там само.
2 Дугин А. Консервативная революция. Краткая исто-

рия идеологии Третьего пути // Элементы. – 1992. – № 1. – 
С. 54.

3 Barbashin A., Thoburn H. Putin’s Brain: Alexander Dugin 
and the Philosophy Behind Putin’s Invasion of Crimea. [Елект-
ронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.foreignaf-
fairs.com/articles/russia-fsu/2014-03-31/putins-brain.

перевагу Сполученим Штатам і навіть вважали 
зразком, особливо високо оцінюючи їхній еконо-
мічний націоналізм, доктрину Монро та неприєд-
нання США до Ліги Націй. Ще однією важливою 
відмінністю є позитивне ставлення Дугіна до фа-
шизму та нацистської Німеччини. Ще до Другої 
світової війни класичні євразійці протистояли фа-
шизму і расовому антисемітизму. Дугін віддав на-
лежне державі Ізраїль «за втілення консерватив-
них принципів» та писав про зв'язок між сіоніз-
мом і нацизмом, маючи на увазі, що євреї 
заслужили свою державність тільки через Голо-
кост. Він також розділив євреїв на «поганих» 
і «хороших». «Хороші – правовірні та живуть в Із-
раїлі; погані живуть за межами Ізраїлю і намага-
ються асимілюватися» 4.

Отже, сучасний російський «інтелектуальний» 
антисемітизм є цілком антиамериканським. Неоєв-
разійці передбачають створення об’єднаної конти-
нентальної сили для протидії проникненню атлан-
тичних держав 5. Концепція Євразійської імперії 
від Дубліна до Владивостока була розроблена 
Ж. Тіріаром, бельгійським геополітиком, який під-
тримував зв’язки з неофашистами, зокрема з мере-
жею ветеранів СС. Найбільш ексцентричною ідеєю 
Тіріара свого часу була капітуляція Західної Євро-
пи перед Радянською армією, з метою її порятунку 
від «американської окупації» та ізраїльського полі-
тичного рабства. Ця радикальна концепція була 
схвалена неоєвразійцями РФ, яку він встиг відвіда-
ти незадовго до смерті у 1992 р. для зустрічей з од-
нодумцями 6. «Неоєвразійці вважають арабський 
та традиційний мусульманський світ, особливо 
мусульман-фундаменталістів, природними союз-
никами Росії у спротиві зловісним антиконтинен-
тальним силам – американцям та сіоністам», – вва-
жає В. Россман 7. Деякі автори небезпідставно 
прагнуть показати відмінності між світоглядами 
А. Дугіна та В. Путіна 8. На нашу думку, вони деда-
лі більше нівелюються – і це доводять в першу чер-
гу зовнішньополітичні практики Кремля. 

Культова в Росії постать – А. Солженіцин – 
у своїх нудних реакційних дописах, починаючи з 

4 Ibid.
5 Rossman V. Russian Intellectual Antisemitism in the Post-

Communist Era. – Lincoln & London: The University of Nebraska 
Press, 2002. – P. 25.

6 Ibid. 
7 Ibid. – P. 25–26.
8 Див., наприклад: Люкс Л. Дугин или Путин? Две стра-

тегии «неоимперского реванша» и украинский кризис / 
Форум новейшей восточноевропейской истории и 
культуры. – № 1. – 2014. [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://www1.ku-eichstaett.de/ZIMOS/forum/
inhaltruss21.html.



57випуск 19–20

Олександр Потєхін. Про дві споріднені ідеологеми, ворожі демократії...

часів затворництва у штаті Вермонт (США), по-
єднував антиамериканізм з антисемітизмом, 
з останнім – головним чином у вигляді апологети-
ки політики царату у «єврейському питанні» 1. 
Крах любої його серцю російської монархії Сол-
женіцин тлумачить як результат підступних дій 
«ненависників Росії», перш за все – євреїв. Вони 
нібито отруїли богобоязливий царелюбний росій-
ський народ революційною пропагандою, підбу-
рювали його проти начальства. Добро і зло ре-
тельно розмежовані ним за расистським критері-
єм. У першому томі своєї версії історії євреїв в 
Росії Солженіцин захищає «принижену і ображе-
ну» імперію від «упередженості» тих, хто її кри-
тикує, причому з особливим пафосом таврує єв-
рейських критиків. У зображенні єврейських по-
громів Солженіциним простежується виправдання 
і погромників, і тих, хто стояв за ними. Він катего-
рично виступає проти доведеної тези, що погроми 
інспірувалися представниками царської влади з 
метою переключити невдоволення знедолених 
нижчих верств суспільства на традиційного цапа-
відбувайла – євреїв. Жорстокий кишинівський по-
гром 1903 р., згідно з Солженіциним, був резуль-
татом раптового спалаху народного гніву. Приво-
дом нібито послужили чутки про «ритуальне 
єврейське вбивство». Щодо погромів у Києві та 
Одесі 1905 р., то тут, за Солженіциним, народну 
душу сколихнуло те, що революційно налаштова-
ні євреї образили священні для народу релігійні і 
політичні символи («скріпи»). У розділах, що 
описують передісторію російської революції лю-
того 1917 р., апологія царизму змінюється гнівни-
ми звинуваченнями євреїв. Наполегливо підкрес-
люється їхня нібито особлива роль у руйнуванні 
основ, на яких трималася дореволюційна Росія. 
У другому томі своєї книги Солженіцин прагне 
представити російську революцію як «неросіян-
ську». Він згоден визнати росіянською тільки де-
мократичну фазу подій 1917 р. – Лютневу револю-
цію. Насправді відповідальність за трагічну главу 
історії, яка почалася жовтневим переворотом 
1917 р., несуть всі народності Російської імперії – 
її учасники, а спроба Солженіцина покласти про-
вину за її жахи в першу чергу на «антиросійськи 
налаштовані» групи, особливо на євреїв, не має 
під собою жодних підстав.

У свою чергу сучасний антисемітизм у РФ, 
дещо прихований кремлівськими поборниками 
«скріп», щоб не відлякувати путінських прихиль-

1 Солженицын А. И. Двести лет вместе: в 2 т. – Т. 1. – М.: 
Русский путь, 2001. – 512 с.; Т. 2. – М.: Русский путь, 2002. – 
512 с.

ників в Ізраїлі та деінде, є «теоретичним» підґрун-
тям антиамериканського курсу зовнішньої політи-
ки Кремля. Він скрізь шукає і весь час знаходить 
«руку світової залаштункової змови» проти Росії 
під проводом підступних євреїв, зокрема Дж. Со-
роса – буцімто організатора «кольорових» рево-
люцій на теренах колишнього СРСР, включно з 
Революцією Гідності в Україні. 

Антиамериканізм в Україні, на відміну від РФ, 
не домінує у громадській думці. Результати опи-
тування Gallup poll (літо 2015 р.) показали, що 
українці найбільшою загрозою для своєї країни 
вважають Росію (52 %), тоді як росіяни бачили 
таку загрозу у Сполучених Штатах (64 %) 2. Вза-
галі серед зарубіжних країн, які згадувалися рес-
пондентами як джерело загрози для України, Аме-
рика відсутня. Згідно з опитуванням Pew Research 
Center в рамках проекту Global Opinions (опиту-
вання в Україні проводилися, на жаль, лише у 
2014 і 2015 рр.), більшості українців властиве ста-
більно схвальне сприйняття США. Кількість та-
ких респондентів становила 68 % (2014 р.) та 69 % 
(2015 р.), тоді як кількість їхніх опонентів трохи 
зменшувалася – з 25 % (2014 р.) до 22 % (2015 р.) 3. 
Новітні опитування також показують достатній 
рівень симпатій українців до США. У лютому 
2016 р. в дослідженні Інституту Горшеніна рес-
понденти мали визначити своє «добре» або «по-
гане» ставлення до окремих країн. У рейтингу по-
зитивних оцінок США отримали 62,8 % прибіч-
ників й опинилися після Польщі, Грузії, Канади, 
Німеччини, Франції, Туреччини, але випередили 
Китай (58,5 %) та, цілком закономірно, державу-
агресора – Росію (28,4 %). У тому ж опитуванні 
респондентам пропонували висловити довіру чи 
недовіру декільком очільникам держав. Тогочас-
ний американський президент Б. Обама отримав 
26,6 % позитивних та 54,6 % негативних оцінок, 
але, якщо порівнювати з В. Путіним (отримав 
87,7 % негативних і лише 6,8 % позитивних відпо-
відей респондентів), це можна вважати непоганим 
результатом 4. Українці в основному позитивно 

2 Esipova N., Ray J. Eastern Europeans, CIS Residents See 
Russia, U.S. as Threats // Gallup website. – 2016. – 4 April. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.
gallup.com/poll/190415/eastern-europeans-cis-residents-
russia-threats.aspx.

3 Opinion of the United States. Ukraine, Global Indicators 
Database // Pew Research Center Global Attitudes & 
Trends – 2017. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.pewglobal .org/database/indicator/1/
country/229/.

4 All-Ukrainian sociological survey. Geopolitical 
choice // Gorshenin Institute. – 2016. – 11 March. [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://gorshenin.eu/media/
uploads/036/57/56e2913bd089f.pdf.
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оцінюють позицію США щодо російсько-
української війни. За даними опитування липня 
2015 р., американську позицію схвалювали 46 % 
респондентів, а негативно оцінювали – 35 % 1.

Слід констатувати наявність в Україні інтелек-
туального антиамериканізму (за відсутності тако-
го ж антисемітизму). Нещодавно мене вразили 
антиамериканські настрої групи «просунутих» 
студентів Києво-Могилянської академії, для яких 
це є, мабуть, невід’ємною рисою «європейськос-
ті», відчуття «іншого» через розрив між європей-
цями та американцями як його трактує, напри-
клад, лівий французький філософ Ж. Бодріяр. За 
цим автором, Америка є «останнім примітивним 
суспільством», культурною пустелею та водночас 
утіленням «радикальної модерності.., що культи-
вує відсутність походження або міфічної автен-
тичності; не має минулого, […] живе у вічній су-
часності». За словами Бодріяра, «США є втілен-
ням утопії», а декількома сторінками далі: це 
«антиутопія дурості, […] придушення всіх цін-
ностей, смерть культури» 2. 

Європа мала б моральні підстави для подібних 
інвектив на адресу Америки, якби не деякі оче-
видні факти ХХ ст., про які незручно, але треба 
говорити. Саме європейська цивілізація породила 
Велику війну, що тривала у Європі з 1914 р. (з не-
тривалим перемир’ям) по 1945 р. Голос В. Вільсо-
на з його 14 пунктами не було почуто, а без участі 
США на другому етапі війни перемога союзників 
антигітлерівської коаліції була б недосяжною. 
Саме Європа допустила виникнення, а згодом – 
вчинення небувалих злочинів проти людяності 
двох тоталітарних терористських режимів – ста-
лінського та гітлерівського, із Голодомором, Голо-
костом, таборами смерті. Щодо їхньої спорідне-
ності є сумний правдивий вислів: у 1945 р. «Гулаг 
звільнив Аушвіц». Унікальний в історії досвід 
окупації Сполученими Штатами переможених 
країн – Німеччини та Японії – мав безперечний 
позитивний вплив на їхній політичний та еконо-
мічний розвиток, показав відмінність у цьому 
плані американської ліберальної демократії від 
держав-переможниць у Першій світовій війні. 
США ініціювали створення під гаслами Атлан-
тичної хартії 1941 р. Організації Об’єднаних На-
цій, прийняли та реалізували «План Маршалла» 

1 Зовнішня політика України: оцінки й очікування насе-
лення // Фонд Демократичні ініціативи імені Ілька Кучері-
ва – 2015. – 24 вересня. [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://dif.org.ua/article/zovnishnya-politika-ukraini-
otsinki-y-ochikuvannya-naselennya.

2 Baudrillard J. America. – London. New York: Verso 
books, 2010. – 144 p.

по допомозі у відбудові зруйнованої війною Євро-
пи, тобто підтримали потенційних конкурентів. 
Створена з ініціативи низки європейських держав 
для стримування радянської агресії НАТО форма-
лізувала зобов’язання США з оборони країн-
членів і суттєво зменшила для європейських дер-
жав тягар витрат на безпеку. Це, в свою чергу, ста-
ло передумовою для успішної економічної 
інтеграції у вигляді Спільного ринку, а згодом – 
ЄС. Спільна зовнішня та оборонна політика ЄС 
через заощадливість європейців існує майже ви-
ключно у вигляді «паперового тигра». Безхребет-
ність європейських т. зв. «безпекових» структур, 
призвела до трагічних подій після розпаду Юго-
славії і тільки втручання США зупинило крово-
пролиття на її колишніх теренах. Цей неприємний 
для європейців перелік можна продовжити хоча б 
з огляду на кволу реакцію Європи на загрозу її за-
садам і цінностям з боку агресивної Росії. 

Це зовсім не означає, що США чи Ізраїль були 
і є ідеальними й не підлягають критиці. Але ця 
критика не має здійснюватися з позицій антиаме-
риканізму чи антисемітизму – ірраціональних 
ідеологем, які або цілком ігнорують факти, або 
висмикують тільки ті з них, що можуть прислу-
житися міфу 3. Як свідчить А. Глюксман, праця 
якого є унікальним дослідженням спільних рис 
цих двох ідеологем, «за певних обставин єврей 
утверджується в антиамериканізмі, а америка-
нець – в антисемітизмі. Втім, алхімія ненависті 
зовсім не виключає, що кожен поверне проти себе 
ті найгірші почуття, які скеровує на супротивни-
ка. І антисемітизм Семіта, і антиамериканізм Янкі 
можуть досягти дивних вершин самознищення. 
Уточнимо для заблуканих простаків: критикува-
ти єврея, державу Ізраїль або уряд Сполучених 
Штатів у жодному разі не є ознакою расистської 
ворожості…» 4. 

Один із чотирьох розділів книги А. Глюксмана 
«Одинадцята заповідь» має саркастичну назву 
«Вперед, на американського єврея» 5. Припинити 

3 Як зразок такої «творчості» див., наприклад: Хомс-
кий Н. Гегемония или борьба за выживание: стремление 
США к мировому господству [пер. с англ. Илья Харла-
мов]. – М.: Столица-принт, 2007. – 464 с.; або: Chomsky N. 
We’re facing a new Cold War. The linguist and philosopher 
on the warped coverage of Putin’s Russia and the ways we 
whitewash our war crimes. [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://www.salon.com/2015/04/15/noam_chomsky
_were_facing_a_new_cold_war_partner/.

4 Глюксман А. Одинадцята заповідь. – Київ: Дух і літе-
ра, 1994. – С. 122. Цікавий огляд поглядів А. Глюксмана 
див.: Iuga N., Batin L. The “New Anti-Semitism” According to 
Andre Glucksmann as a Political Problem// Knowledge hori-
zons – Volume 5. – N 2/2013. – P. 66–73. 

5 Глюксман А. Вказ. праця. – С. 119–183.
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цитувати цього блискучого стиліста-аналітика 
надзвичайно важко (хоча часто хочеться й полемі-
зувати з автором). Ось що він пише про потяг до 
смерті антисеміта-антиамериканіста: «Якщо світ 
загниває, то тільки мій останній час буде хоро-
шим… До нього я не належу собі. Загнаний в се-
редину ворожою могутністю (часто “єврей-
ською”), переслідуваний ззовні повсюдним іно-
земцем (найчастіше “імперіалістом”, колись 
британським, віднині американським), він зали-
шається самим собою і відчуває внутрішню злаго-
ду, проживаючи кожну хвилину як останню. Капі-
талістичне оточення, культурний імперіалізм, 
п’ята ідеологічна колона, семітські лобі в комуні-
каціях, систематична деградація звичаїв, змова 
проти думки, західна систематизація приниження, 
знищення розуму і обдумана культурна дегенера-
ція складають стільки повторюваних звинувачень. 
По той бік спрощеної пропаганди оці дорікання 
присмачують терористично – тероризований спо-
сіб життя. Спосіб постійного існування у тліннос-
ті на межі розриву між буттям і ніщо. Антисеміт і 
антиамериканіст, саме так, бо вони є анти- до 
останньої клітини, фабрикують фатальність і спо-
діваються, виключаючи все, згорнутися в самих 
себе» 1. Це цілком стосується мешканців путін-
ської Росії, зокрема тих, хто окупував частину 
українського Донбасу та на чужу і власну поги-
бель «протистоїть там американській навалі», 
у чому впевнена більшість росіян. У цікавому до-
казовому огляді процесу фашизації сучасної Росії 
А. Мотиль не згадує про антисемітизм 2, мабуть у 
нього не доходять руки до аналізу блогосфери ро-
сійського сектору Інтернету. Навіть поверхове 
ознайомлення, наприклад, з коментарями крем-
лівських ботів на сайті радіостанції «Ехо Москви» 
доводить, що хвиля російського патріотичного 
шовінізму й мракобісся, що накрила РФ, є не тіль-
ки антиамериканською, але й антисемітською. 
«Вороги Росії» – ліберали, ідентифікуються як єв-
реї, усім «шендеровичам, альбац та биковим» по-
грожують розправою та радять негайно забирати-
ся «на історичну батьківщину» – в Ізраїль або до 
«роботодавців» – у США. Свою юдофобську леп-
ту у всеросійський шабаш вніс провідний в РФ 
антиамериканіст В. Путін, коли у першій публіч-
ній реакції на вбивство Б. Нємцова підкреслив 
його єврейське коріння. Наявність у вузькому колі 
путінських олігархів (кооператив «Озеро») осіб з 

1 Там само. – С. 123–124.
2 Motyl A. Is Putin’s Russia Fascist? [Електронний ре-

сурс]. – Режим доступу: http://www.atlanticcouncil.org/
blogs/new-atlanticist/is-putin-s-russia-fascist#.VTlf6o5JwyQ.
facebook

єврейськими прізвищами нічого не значить. Тут 
доречна аналогія з відомою позицією Л. Троцько-
го, який про себе заявляв, що він «не єврей, 
а соціал-демократ, інтернаціоналіст» і принципо-
во відмовляв у допомозі євреям – безвинним 
жертвам «червоного терору». Інтернаціональни-
ми злочинцями, злодіями-спеціалістами з «пилян-
ня» державного бюджету є стовпи путінського 
режиму, банкіри кремлівської мафії Абрамович, 
брати Ротенберг, Фрідман та ін. 

З есея А. Глюксмана: французький автор 
Л.-Ф. Селін 3 (справжнє прізвище Детуш) у 1938 р. 
писав, що «демократія є не що інше, як єврей-
ський гомін, що одурманює, неймовірний, нечува-
ний барабанний бій; гігантський супровід нашого 
(не німецького чи радянського! – О. П.) апарату 
тортур і рабства. Абсолютно непереборний, хто 
патронує цьому кошмарові? Єврейські банки, за-
колот рабинів (з героїном або без нього)… На сьо-
годнішній день у Німеччині, в Італії, в Росії, 
потроху всюди, єврей виявляє певний опір своїй 
волі… Певний арійській расизм. О! Не дуже не-
безпечний! Лише спорадичніший, вигадливіший, 
скромніший» 4 . Мине зовсім небагато часу і на-
цистська системна машина знищення в таборах 
смерті та поза ними покаже ціну вигадкам про 
скромність та спорадичність арійського расизму 5. 
«Рівняння буржуа = єврей пропонує критичний 
аналіз і обіцяє засудження сучасності. Всі існуючі 
науки – біологія, соціологія, політична економія, 
педагогіка, генетика – були покликані увінчати 
найбільший забобон, проводячи наукову дияволі-
зацію» 6. Її апофеозом постає висновок: «Єврей 
пересуває і обертає одну за одною… цінності; 
сама циркуляція, в свою чергу, обертає єврея на 
буржуа, а буржуазну велич – на безконечно “кон-
вертовану” могутність; кожен американець – єв-

3 Характеристику Л.-Ф. Селіну було надано у праці 
Інституту всесвітньої історії Російської академії наук: він 
«виносить вирок усій сучасній цивілізації, у рамках якої ві-
йна стає головним і закономірним злом, мірилом усіх ін-
ших. […] Селін вважав, що потяг до вбивства закладений у 
самій людині». (Мировые войны ХХ века. – Кн.1. – 2-е изд. – 
М.: Наука, 2005. – С. 565.) Автор тексту зазначає: «фран-
цузькі письменники-комуністи (щоправда, не надовго) 
свого часу зарахували його до “своїх”…». І жодного слова 
про його подальшу еволюцію – до расистського антисе-
мітизму.

4 Глюксман А. – Вказ. праця. – С. 135–136.
5 Див.: Снайдер Т. Криваві землі: Європа поміж Гітле-

ром та Сталіним. – К.: Грані-Т, 2011. – 448 с.; Снайдер Т. 
Чорна земля. Голокост як історія і застереження. – К.: Ме-
дуза, 2017. – 394 с. 

6 Глюксман А. Вказ. праця. – С. 137. У наведеному 
А. Глюксманом переліку бракує, на перший погляд, гео-
політики, але, перепрошую, до наук вона аж ніяк не нале-
жить. 
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рей, а кожен єврей – американець…» 1. Отже, стає 
зрозумілим, як лівий антибуржуазний дискурс 
пов’язаний із латентним антисемітизмом. 

Про базові засади антиамериканізму європей-
ських правих пише у своїй широко відомій дотеп-
ній праці французький інтелектуал Ж.-Ф. Ревель 2. 
Він представляє країну, яка в Європі традиційно 
найбільш асоціюється з цим явищем та, на жаль, 
не пасе задніх у проявах войовничого насильниць-
кого антисемітизму (про що Ревель у своїй книзі 
не пише). Формування цих засад зумовлене тим, 
що протягом ХХ ст. Європа втратила свою пер-
шість, яка тривала шість сторіч. «Європа була ру-
шієм підприємництва та індустрії, новатором у 
мистецтвах і науках, будівничим імперій, прак-
тично – господарем планети. Країни, що вели пе-
ред у процесі глобалізації avant la lettre, змінюва-
лися, але всі так чи інакше брали участь – зі згоди 
чи примусу. Сьогодні навпаки, Європа не тільки 
втратила здатність діяти самотужки у глобально-
му вимірі, але вимушена певною мірою насліду-
вати Сполучені Штати й звертатися за підтрим-
кою… Що стосується антиамериканізму правих 
радикалів, то він підживлюється тією самою не-
навистю до демократії та вільної економіки, що 
спонукає крайніх лівих» 3. 

Критично оцінював творчий доробок Ревеля 
директор Інституту Ремарка Нью-Йоркського уні-
верситету, відомий історик Т. Джадт. Він писав, 
«що його стиль видає людину не знайому з сумні-
вами та незвичну до протиріч […], схильну до 
безпідставних узагальнень…» 4, з чим важко по-
годитися. До речі, Джадт зазначав: «Як і антисемі-
тизм, з яким він часто пов’язаний, антиамерика-
нізм є зручним означенням для висловлення куль-
турної небезпеки (з боку США. – О. П.)» 5. 
Спорідненість сумнозвісних «Протоколів сіон-
ських мудреців» та викритої неомарксистами, лі-
вими лібералами, правими радикалами і росій-
ськими націонал-державниками «всесвітньої змо-
ви мондіалістів» лежить на поверхні. На США 
водночас покладається провина як за надмірну 
впливовість у сучасному світі їхніх «імперіаліс-
тів», так і за недбале виконання ролі «світового 

1 Там само. – С. 135.
2 Revel J. Anti-Americanism. San-Francisco: Encounter 

books, 2003. – 176 р.
3 Ibid. – P. 4.
4 Judt T. A New Master Narrative? Refl ections on Con-

temporary Anti-Americanism // With us or against us: studies 
in global anti-Americanism. – Ed. by D. Lacorne, T. – Basing-
stoke: Palgrave, 2006. – P. 11–34. 

5 Ibid. – P. 19. З точністю визначень (і не тільки з нею) в 
американських ліволіберальних професорів явні нега-
разди. 

жандарма», нездатність або небажання врегулю-
вати всі наявні конфлікти, надати допомогу, без-
пеку і комфорт усім, хто їх потребує. Якщо від-
верті прояви антисемітизму в Європі, США та на-
віть у Російській Федерації (на відміну від багатьох 
країн мусульманського світу) є неприпустимими 
для респектабельних політиків (хоча де їх відшу-
кати в Росії?), то антиамериканізм є не тільки 
«проявом доброго смаку» інтелектуалів «руського 
міра», але й державною платформою зовнішньої 
політики Російської Федерації. Нацистське гасло 
про «захист співвітчизників за кордоном», з яким 
Німеччина здійснила аншлюс Австрії, розчавила 
Чехословаччину та розв’язала Другу світову вій-
ну, реалізоване в агресії Кремля проти України. 

Зважаючи на тривалу, хоча подекуди й непо-
слідовну підтримку Сполученими Штатами бо-
ротьби держави Ізраїль за існування, антиамери-
канізм має суттєву антисемітську складову. 
Антиамериканізм є проявом антисіонізму 6. Тим 
більш парадоксальним є досить помітне поши-
рення в ізраїльському суспільстві антиамерикан-
ських настроїв 7. 

В антиамериканізмі й антисемітизмі прийнято 
підкреслювати, що і те, і інше – переважно ірра-
ціональна, часто неусвідомлювана зневага і воро-
жість до системи, цінностей, культури та народу, 
що поширюється й на державу, яка їх уособлює. 
Своєю фобією антисеміти й антиамериканісти за-
вдячують комплексу меншовартості, який жи-
виться різними реальними й вигаданими фрустра-
ціями та лихами, і щоб підняти власну самооцінку, 
відповідальність за них безпідставно переклада-
ють на євреїв та/або американців.

Щоб зрозуміти, проти чого, власне, виступа-
ють антиамериканісти, варто спробувати з’ясувати, 
що ж таке американізм? Традиційно його 
пов’язують із ліберальною демократією, вільним 
ринком, верховенством права та захистом прав 
людини. Беручи до уваги американські реалії та 
політику, які мають піддаватися критичній оцінці, 
спробуємо назвати риси американізму, щоб кожен 
міг визначитися, чи заслуговують Сполучені Шта-
ти (й Ізраїль як їхній друг і союзник) ненависті та 
огиди. На мій погляд, американізм – це насампе-
ред культ особистої свободи, людської гідності, 
опори на власні сили, критичного ставлення до 
державної влади, динамізму (навіть безглузді дії 
кращі за пасивну рефлексію, в кінцевому підсум-

6 Hirsh D. Hostility to Israel and Antisemitism: Toward a So-
ciological Approach / Journal for the Study of Antisemitism. – 
2013. – Vol. 5. – N 1. – P. 23–44.

7 Холландер П. – Вказ. праця. – С. 68.
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ку вони призведуть до бажаного результату), під-
приємливості й авантюризму, історичного опти-
мізму – з підставами та без них, демократичності 
(хоча б у вигляді мережі ресторанів Макдональдс, 
в яких однаково несмачною їжею годують всіх 
відвідувачів), сім’ї (інтереси якої аж ніяк не мен-
ші за державні або навіть перевищують їх), всепе-
ремагаючих техніки і технології, споживацтва та 
альтернативних йому стилів життя, міфу – тради-
ційного чи новітнього, а також релігійної та націо-
нальної толерантності (яка інколи набуває гіпер-
трофованих, гротескних форм). Американські ін-
телектуали – від М. Твена до К. Воннегута й 
багатьох інших – слугують найкращими зразками 
критичної самооцінки, вони не менше ніж західно-
європейці ненавидять маскульт і його стереотипи 
й активно винахідливо йому опираються 1. Водно-
час триває й подекуди загострюється зовсім не ди-
тяча «хвороба лівизни» американських інтелекту-
алів (чого варті, наприклад, «осередки перманент-
ної антиімперіалістичної революції» в Гарварді та 
Прінстоні). Твори на кшталт дописів Н. Хомсько-
го надали ворогам Сполучених Штатів та Ізраїлю 
досконалий арсенал ідеологічної «зброї масового 
ураження». Це було б півбіди, якби цілий напрям 
зовнішньополітичної думки США, представлений 
авторами численних публікацій у впливовому 
журналі The National Interest, пропонуючи зміни у 
світовій стратегії США, не наголошував на необ-
хідності відмови від «беззастережної» підтримки 
Ізраїлю. До речі, вона ніколи не була беззастереж-
ною – згадаймо хоча б Суецьку кризу 1956 р. або 
«нормалізацію відносин» з іранським режимом 
адміністрації Б. Обами. 

Подивімося, що пропонується на заміну уявно-
му «контролю сіоністів над провідними світовими 
ЗМІ» та американській глобальній культурній 
експансії. Державний контроль над інформацією 
здійснюється з метою придушення в зародку віль-
ного обміну думками, пониження навіть існуючо-
го рівня конкуренції ідей та поглядів. На перший 
погляд, інформаційна революція справді забезпе-
чує нечувані раніше засоби маніпулювання свідо-
містю поверх кордонів. Однак маніпулятивні тех-
нології мають зворотний ефект, коли створені 

1 Потєхін О. В., Вєтринський І. М. США і світ ХХІ століт-
тя. – К.: Центр вільної преси, 2012. – 557 с. [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: https://www.academia.edu/
11444118/The_Twilight_of_Imperial_Paradigm_in_the_U.S.A._
by_Oleksandr_Potiekhin_and_Igor_Vetrinski. 

«для зовнішнього вжитку» симулякри отримують 
самостійне життя і впливають на їхніх винахідни-
ків як доведені істини. Американці, як і інші на-
роди, користуються усіма надбаннями Інтернету. 
Інтернаціональна американська культура, зберіга-
ючи англосаксонське ядро, увібрала в себе здо-
бутки культур народів, які й творять американську 
націю. В ній присутній загальнолюдський зміст, 
без якого відбувалося б її відторгнення, незважа-
ючи на всю технічну досконалість засобів розпо-
всюдження. 

І, нарешті, антисеміти-антиамериканісти не мо-
жуть вибачити пасіонарності Сполучених Штатів 
та Ізраїлю: прагнення Америки до світового лідер-
ства остаточно не зникло, хоча й зазнало відчутної 
ерозії за часів президента Д. Трампа, а «новий єв-
рей» ущент руйнує стереотипи жертви, пасивного 
«раба долі» або шекспірівського Шейлока. 

За роки російсько-української війни антиаме-
риканізм в Україні набув нової мотивації – США 
не без підстав звинувачують у тому, що вони не-
достатньо підтримують Україну в її протидії ро-
сійській агресії. Водночас Революція Гідності й 
розвиток подій після неї завдали невідпорного 
удару пропагандистському жупелу про «природ-
ний антисемітизм» українців. Це найкраще дово-
дить діяльність патріотів України, таких як Й. Зі-
сельс і тисячі його однодумців.

Отже, найголовніша відмінність між спорідне-
ними антисемітизмом та антиамериканізмом – 
у наслідках реалізації цих ідеологем для людства. 
Американці ніколи так сильно, як євреї, не потер-
пали від антиамериканізму, навіть події 11 верес-
ня 2001 р. не дають підстав для порівняння. Євреї 
були об’єктом переслідувань, дискримінації, те-
рору протягом століть, а апогею ця політика сяг-
нула під час Голокосту в ХХ ст. До честі амери-
канців слід зазначити, що провина США, які не 
прийшли на допомогу, щоб урятувати від знищен-
ня мільйони європейських євреїв, знайшла відо-
браження в експозиції музею Голокосту у Ва-
шингтоні. Допомога Сполучених Штатів Ізраїлю, 
який завжди був її пріоритетним бенефіціаром, 
може розглядатися як прагнення якоюсь мірою 
спокутувати цю провину. 
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Оксана Хомей

Чи потрібно просувати 
демократію в сучасному 
світі? Міжнародна допомога 
і пріоритети зовнішньої 
політики США
(Рецензія на книгу «Does Democracy 
Matter? The United States and Global 
Democracy Support») 1

Чи повинна підтримка демократії залишатися 
ціллю і першочерговим пріоритетом зовнішньої 
політики США? Якщо так, то як покращити ефек-
тивність цієї підтримки? Якщо ні, які існують аль-
тернативи? Відповіді на ці запитання намагалися 
знайти автори книги «Чи демократія все ще має 
значення? США та підтримка глобальної демо-
кратії», що вийшла друком у березні 2017 року.

Книга є результатом Проекту демократичних 
трансформацій, імплементованого Інститутом до-
сліджень зовнішньої політики (Foreign Policy 
Research Institute), що знаходиться у місті Філа-
дельфія. Одинадцятеро вчених, практиків та ліде-
рів громадської думки висловили своє бачення 

майбутнього американської політики підтримки 
демократії. 

Книга складається зі вступу й десяти розділів, 
з яких два останні дають практичні поради щодо 
дистрибуції міжнародної допомоги з метою демо-
кратизації. Беручи до уваги очікувану реформу 
системи міжнародної допомоги у США як однієї з 
пріоритетних реформ чинної адміністрації Прези-
дента Д. Трампа, а також ймовірну реструктуриза-
цію Агентства США з міжнародного розвитку 
(USAID) 2, актуальність питання підтримки демо-
кратії в рамках надання міжнародної допомоги є 
гострою як ніколи. Саме тому ця книга є хорошою 
добіркою актуальної аналітики для експертів з пи-

1 Adrian Basora, Agnieszka Marczyk, Maia Otarashvili (eds.). Does Democracy Matter? The United States and Global 
Democracy Support. – Rowman & Littlefi eld Publishers, 2017.

2 Roberts J. M. 13 recommendations for reforming America’s foreign aid, (op-ed) // The Hill. – 08.25.17. [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://thehill.com/blogs/pundits-blog/international/347975-13-recommendations-for-reforming-
americas-foreign-aid.
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тань зовнішньої політики, а також політиків і всіх, 
хто визначатиме структуру і пріоритети міжна-
родної допомоги США як у рамках фінансування 
міжнародних організацій, так і сприяння демокра-
тичним перетворенням на рівні двосторонніх від-
носин між США та країнами-реципієнтами між-
народної допомоги.

У розумінні авторів держава може вважатися 
«демократичною», якщо вона має наступні клю-
чові характеристики: регулярні і чесні конкурент-
ні вибори; державні чи політичні посади, відкриті 
майже для всього дорослого населення; свобода 
мирних зібрань; забезпечення фундаментальних 
свобод, таких як свобода ЗМІ і мовлення 1. Основ-
ний висновок залучених до підготовки книги екс-
пертів полягає в тому, що попри певне розчару-
вання та скептичне ставлення до самої можливос-
ті «насадити» демократію згори, США повинні й 
надалі підтримувати демократичні перетворення 
у світі, але при цьому враховувати політичний, 
економічний і соціальний контексти кожного ре-
гіону та країни. Однак, попри ствердне «так» 
підтримці демократизації в усьому світі, автори 
не порушують питання, як уряди країн Заходу 

1 Ibid. – P. xvi.

можуть посилити довіру до демократичних 
інституцій своїх громадян, а також вирішити про-
блему громадської зневіри у можливості «наса-
дження» демократії у тих частинах світу, де вона 
ніколи не пускала глибоких коренів.

Коротко розглянемо розділи книги «Чи демо-
кратія все ще має значення? США та підтримка 
глобальної демократії».

У першому розділі «Підтримка демократії: гло-
бальні виклики і важливість лідерства США», Карл 
Ґершман, президент Національного ендаументу за 
демократію (National Endowment for Democracy) 
подає короткий огляд політичної ситуації у світі 2. 
Останніми тенденціями є намагання авторитарних 
режимів придушувати зародки демократії у себе 
вдома, особливо активне громадянське суспільство 
і вільні медіа: поразка Арабської весни у спробі 
здійснити значні демократичні перевтілення у регі-
оні; повернення на недемократичний шлях розви-
тку низки країн, які доти успішно заявляли світові 
про свої демократичні перетворення, зокрема Ту-
реччини, Таїланду, Венесуели, Угорщини; врешті – 
неспроможність провідних світових демократій 
протистояти викликам наростаючого авторитариз-
му. Ґершман закликає до поновлення лідерської 
ролі США на міжнародній арені з метою підтрим-
ки демократизації та перешкоджанню можливій 
хвилі ще більшого зростання недемократичних ре-
жимів у світі. З огляду на це, США повинні розро-
бляти стратегічні плани розвитку, обов’язковим 
елементом яких стане підтримка незалежних медіа 
та боротьба з корупцією.

Професор з питань нацбезпеки у Коледжі 
військово-морського флоту (the US Naval War 
College) Ніколас Ґвоздєв у розділі «Порада реаліс-
та щодо просування демократії» звертає увагу на 
сумну статистику: якщо у 2001 році 29 % амери-
канців вважали, що підтримка демократії пови-
нна бути пріоритетом номер один зовнішньої по-
літики США, ця цифра знизилася до 18 % у 
2013 році 3. Ґвоздєв переконує: у підтримці кож-
ної окремої країни на шляху до демократичного 
становлення уряд повинен керуватися принципом 
«сортування демократизації». Це означає, що прі-
оритети надання допомоги, методи і цілі повинні 
розроблятися окремо для кожної країни з ураху-
ванням регіонального, історичного, безпекового 
та політичного контекстів. Автор наводить при-
клад провального застосування однакових під-
ходів до демократизації по всьому світу після 

2 Gershman C. Democracy Support: Global Challenges 
and the Importance of US Leadership / Ibid. – P. 1–6. 

3 Gvozdev N. K. Realist Counsel on Democracy Promo-
tion / Ibid. – P. 7.
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ефективною бюрократією), й програми з просу-
вання демократії 3. На думку С. Буш, донори по-
винні зосередитися на підтримці демократизації 
тих держав, де є передумови для їх перетворення 
у справжні демократії, і зменшити обсяг допомо-
ги у тих країнах, де соціально-економічні та гео-
політичні передумови поки що не сприятимуть 
укоріненню демократичних норм. У такому разі 
донорам краще сприяти вирішенню вибіркових 
проблем ефективного урядування чи утверджен-
ню ґендерної рівності 4.

У розділі «Реформа державного апарату, відпо-
відального за просування демократії» 5 Мелідна 
Гарінг, редактор блогу Ukraine Alert Атлантичної 
Ради, аналізує роботу таких агенцій, як USAID, 
NED, NDI, та робить висновок про те, що попри 
розгалуженість агенцій і наявність низки націле-
них на просування демократії програм, система 
міжнародної допомоги залишається хаотичною, 
позбавленою стратегічного планування і занадто 
бюрократизованою. 

Гарінг закликає уряд США змінити підхід до 
просування демократії, беручи за основу наступні 
принципи. По-перше, США мають припинити 
підтримувати програми сприяння демократії че-
рез урядові агентства, зокрема USAID, у тих краї-
нах, які можна охарактеризувати як авторитарні 
чи частково вільні (Узбекистан, Зімбабве, ін.). На-
томість просування демократизації у країнах з на-
півавторитарним чи авторитарним режимом по-
винно відбуватися через надання незалежних 
грантів громадським активістам, медіа через неза-
лежні донорські організації без локальних штаб-
квартир, як-от National Endowment for Democracy. 
По-друге, організації, які мають локальні пред-
ставництва по всьому світу, зокрема International 
Republican Institute чи National Democratic Institute, 
повинні зосередитися на діяльності і сприянні де-
мократичним перетворенням у тих країнах, які 
вже стали на шлях становлення повноцінних де-
мократій (Україна, Туніс). По-третє, автор закли-
кає переглянути підходи до виділення грантів ор-
ганізаціям, які працюють у напрямку демократії. 
На думку М. Гарінг, донори повинні приймати 
«ринкові» рішення про грантову підтримку орга-
нізацій громадянського суспільства, базуючись на 
результатах реалізації громадськими організація-
ми проектів просування демократії у минулому, 
рівню організаційного розвитку тощо 6.

3 Bush S. S. Three Lessons about Democracy Assistance 
Effectiveness / Ibid. – P. 51–52.

4 Ibid. – P. 52–63.
5 Haring M. Reforming the Democracy Bureaucracy / 

Ibid. – P. 65–79. 
6 Ibid.

успішного «навернення» до демократії країн 
Центрально-Східної Європи. Але «м’які» револю-
ції і досить успішні трансформації Центрально-
Східної Європи не стали зразком демократичного 
шляху для більшості проблемних регіонів. Тож для 
США постав виклик створити бачення довготермі-
нової підтримки демократії без компромісу націо-
нальних інтересів та інтересів власних громадян 1.

У третьому розділі «На підтримку просування 
демократії та шляхів покращення її механізмів» 2 
Річард Кремер, старший програмний спеціаліст На-
ціонального ендаументу за демократію, коротко 
вводить читача в курс справ сучасного світу з на-
ростаючими недемократичними тенденціями, зау-
важуючи вагому річ: у багатьох країнах, які тільки-
но стали на шлях демократії, економічний розвиток 
відбувався надто повільно, а олігархічний капіта-
лізм і корупція поглинули справжні ринкові відно-
сини. Проте опускати руки не варто. США повинні 
знову завоювати лідируючу роль у процесах демо-
кратизації світу. Автор закликає надавати міжна-
родну допомогу у форматах, які, загалом, вже давно 
використовуються донорами, а саме: допомога в об-
мін на прогрес та реформи. Отже, чогось карди-
нально нового науковець не пропонує, але вважає, 
що саме виконання умов програм розвитку повинно 
стати наріжним каменем усіх програм допомогти 
демократизації американського уряду. Також автор 
закликає підтримувати незалежні медіа та грома-
дянські рухи місцевих активістів, які виборюють 
демократичні перетворення в своїх країнах. 

У статті «Три уроки ефективного просування 
демократії» Сара Сан Буш, професор Університе-
ту Темпл (Temple University), вважає, що підтрим-
ка демократизації в цілому працює на досягнення 
прогресу та сприяння демократичним перетво-
ренням, наголошуючи, що науковці приділяють 
недостатню увагу питанням де і чому проекти 
просування демократії стали успішними. Профе-
сорка пропонує розробляти програми підтримки 
демократизації, засновуючись на трьох принци-
пах: 1) підтримка в обмін на виконання певних 
умов – conditionality, тобто надання допомоги з 
боку США та ЄС в обмін на виконання певних 
критеріїв та досягнення конкретних результатів; 
2) наявність системи моніторингу й оцінки, що 
систематично переглядається донорами й неза-
лежними експертами; 3) оновлення програм між-
народної допомоги. Авторка закликає розмежову-
вати програми, спрямовані на підтримку ефектив-
ного урядування (адже є авторитарні держави з 

1 Ibid. – P. 7–26.
2 Kremer R. A Case for Democracy Assistance and Ways 

to Improve it / Ibid. – P. 33–47.
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Автор зауважує, що країни Вишеградської чет-
вірки – Польща, Угорщина, Чехія і Словаччина, 
які довго перебували в авангарді демократичних 
перетворень, з 2010 року почали демонструвати 
«відкат» від демократичних стандартів. Згідно 
звіту Nations in Transit Дому Свободи (Freedom 
House), Угорщина посідає перше місце за рівнем 
згортання демократичних свобод. У 2015 році, 
після семирічного погіршення показників за шка-
лою оцінювання Дому Свободи, Угорщина спус-
тилася з позначки «консолідована» демократія до 
«напівконсолідована». Автор також звертає увагу 
на перемогу праворадикальних партій на місце-
вих виборах у Словацькій республіці у 2013 році 
та перемогу консервативних сил на парламент-
ських виборах у Польщі в 2015 році. У Чехії спо-
стерігається загрозлива тенденція зміни власників 
ЗМІ з подальшим згортанням свободи преси та 
зростаючу суспільну підтримку радикально націо-
налістичних партій та їхніх лідерів 4. 

М. Кожан закликає також переглянути концеп-
цію «ліберальної демократії», яка дедалі більше 
асоціюється з політичними провалами, громад-
ським розчаруванням у політиці, кризою уряду-
вання й ідентичності. В часи, коли націоналістич-
ні та ксенофобські сентименти пробуджуються по 
всій Європі, пропагувати недосконалу модель де-
мократії буде нераціонально. Дослідник заохочує 
до діалогу політичні еліти країн Західної та Схід-
ної Європи і США з метою, по-перше, знайти 
ефективні способи налагодження нормального 
функціонування демократії «в себе вдома», по-
друге, задля покращення методів поширення де-
мократичних практик у світі. Автор нагадує, що 
завдяки міцній трансатлантичній співпраці після 
Другої світової війни світ став більш мирний і де-
мократичний. США та Європа повинні пам’ятати 
про свої спільні успіхи у демократизації світу і 
розпочати діалог на вищих політичних рівнях за 
участю недержавних акторів (НУО, громадські 
рухи тощо), виробивши ставлення до всіх учасни-
ків діалогу як до рівноправних партнерів.

Ларрі Даймонд, старший науковий співробітник 
Інституту Гувера Стенфордського університету 
(the Hoover Institution at Stanford University), вірить 
у відродження «глобального демократичного по-
ступу». Експерт поділяє думку щодо стагнації де-
мократії та глобального духу зневіри, яким просяк-
нуті демократичні режими, але переконаний, що 
навіть попри посилення авторитаризму за останнє 

4 Kořan M. East Central Europe and the Future of 
Democracy: A Case for a Transatlantic Democratic Reset / 
Ibid. – P. 102. 

Старший аналітик Євразійської групи (Eurasia 
Group) Цвєта Петрова, аналізує результати просу-
вання демократії з боку США у Східній Європі 1. 
Авторка вважає, що деякі країни Східної Європи, 
які отримували підтримку у сфері демократичних 
перетворень від Сполучених Штатів з кінця 
1980-х, зокрема Польща, Чехія і Словаччина, зго-
дом перетворилися на самостійних поширювачів 
демократії у регіоні СНД та колишньої Югославії. 
Отже, підтримка демократизації цих країн мала 
множинні результати. Дослідниця вважає, що 
США сприяли, але не насаджували поширення 
демократизації у регіоні.

Ц. Петрова розкриває механізм множинного 
результату просування демократії у Східній Євро-
пі на прикладі демократизації Польщі. США виді-
ляли допомогу на демократичні перетворення у 
Польщі з 1980-х років, зокрема активно підтриму-
вали розвиток громадянського суспільства. Після 
того, як Польща стала стабільною демократичною 
державою, і успіх демократизації став одним з 
найпоказовіших в регіоні, уряд Польщі почав ви-
діляти допомогу і сприяти демократичним пере-
творенням у сусідніх державах, передовсім, в 
Україні. Цікаво, що у 2006 році Польська агенція 
розвитку (Polish Aid) понад 56 % коштів на про-
екти в Україні виділила саме на демократизацію. 
Більш того, як країна-донор Польща наслідує аме-
риканські пріоритети надання міжнародної допо-
моги: надає перевагу підтримці розвитку грома-
дянського суспільства і незалежних медіа, а не 
вкладання коштів у покращення урядової бюро-
кратії, на чому зосереджується ЄС 2. 

У статті «Східно-центральна Європа та май-
бутнє демократії: заклик до перезагрузки трансат-
лантичної підтримки демократії» Міхаль Ко-
жан, заступник директора Празького інституту 
міжнародних відносин (Prague Institute of 
International Affairs), стверджує, що країни Захід-
ної та Східної Європи з усталеними демократич-
ними порядками передовсім повинні відповісти 
на два виклики: як залишитися міжнародними лі-
дерами у процесах демократизації в умовах деда-
лі масштабнішого відродження авторитаризму та 
як покращити ситуацію з «демократією у себе 
вдома», подолавши надмірну монетизацію полі-
тики, загальне розчарування у політиках та низку 
інших системних проблем. 3

1 Petrova T. The Multiplier Effects of US Democracy 
Promotion: An Eastern EU Perspective / Ibid. – P. 83–100.

2 Petrova T. The Multiplier Effects of US Democracy 
Promotion: An Eastern EU Perspective / Ibid. – P. 83–97.

3 Kořan M. East Central Europe and the Future of 
Democracy: A Case for a Transatlantic Democratic Reset / 
Ibid. – P. 101–116.
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десятиліття, ознаки стабільності, укорінення чи 
міжнародного визнання (легітимізації) антидемо-
кратичних тенденцій відсутні 1. Автор зауважує, 
що, згідно з дослідженнями Freedom House, остан-
ні кілька років кількість країн, які стають недемо-
кратичними, перевищує кількість країн, що пере-
творюються на демократії. Власне, ця тенденція є 
цілком протилежною тому, що відбувалося впро-
довж 15 років після завершення холодної війни 2.

Науковець звертає увагу на дві тривожні тен-
денції останніх років. По-перше, авторитарні ре-
жими ефективніше і більш майстерно, нерідко у 
співпраці один з одним, тиснуть на громадянське 
суспільство, медіа і завойовують дедалі більше 
контролю над інформаційним простором на своїх 
територіях. По-друге, «якість демократії» у краї-
нах, які давно вважалися стабільними демократія-
ми, як Угорщина і Південна Африка, відчутно по-
гіршилася за останні кілька років 3. Л. Даймонд 
закликає «старі демократії» негайно почати по-
кращувати демократичну ситуацію у своїх держа-
вах. Щодо міжнародної допомоги, автор заохочує 
підтримувати демократизацію тих країн, які вже 
просуваються на шляху демократичних перетво-
рень, проте їхні демократичні процеси ще не ціл-
ком налагоджені і перебувають у стані непевності. 
Такими країнами є, зокрема, Туніс і Україна. Оби-
дві країни реформуються, проте через внутрішньо-
політичну ситуацію, неефективне публічне уп-
равління, а у випадку України ще й зовнішню 
загрозу – російську агресію, яка зацікавлена у 
просуванні недемократичного «ручного режиму» 
в Києві, ці країни потребують підтримки Заходу. 
Передовсім таку потребу мають їхні громадянські 
суспільства та вільні медіа. Якщо ці країни врешті-
решт перетворяться на успішні стабільні демо-
кратії у своїх регіонах, їхні сусіди з недемокра-
тичними режимами наслідуватимуть приклад цих 
демократичних трансформацій. «Дух демократії» 
варто і необхідно просувати, щоб не дати шансу 
поширенню авторитаризму утвердитися та легі-
тимізуватися на міжнародній арені 4.

Експерт Інституту досліджень зовнішньої по-
літики (Foreign Policy Research Institute) Аґнєшка 
Марчик в передостанньому розділі «Академічні 
підсумки, робочі гіпотези і сфери подальших ака-
демічних досліджень» закликає міжнародну нау-
кову спільноту зосередитися на виробленні інно-
ваційних підходів до вивчення певних питань де-

1 Diamond L. Reviving the Global Democratic 
Momentum / Ibid. – P. 119.

2 Ibid. – P. 120.
3 Ibid. – P. 121.
4 Ibid. – P. 122–123.

мократії та авторитаризму в часи поширення 
недемократичних тенденцій 5. Марчик наводить 
приклад однієї з можливих тем для дослідження: 
використання системи демократичних виборів гі-
бридними та авторитарними урядами для легіти-
мізації свого панування. 

Іншим питанням, яке вимагає особливої уваги, 
є співвідношення налагодженої бюрократичної 
машини державного апарату й авторитаризму. 
Адже, знову ж таки, у світі є доволі авторитарних 
держав з добре функціонуючим держуправлін-
ням. Окремо науковцям варто зосередитися на фе-
номені відродження авторитаризму, а також на ви-
вченні факторів, які допоможуть захистити гро-
мадських активістів і демократичні рухи в сучас-
ному світі, сповненому небезпек 6.

Адріан Басора, екс-посол США в Чехії і стар-
ший науковий співробітник Інституту досліджень 
зовнішньої політики (Foreign Policy Research In-
stitute), у співавторстві з Кеннетом Яловіцем, екс-
послом США в Україні й Білорусі і науковим спів-
робітником центру Вудро Вілсона, підводять під-
сумки інтелектуальних дебатів, що транслюють 
думку всіх науковців та практиків, які брали 
участь у підготовці даної колективної праці.

По-перше, зовнішня політика США повинна 
продовжувати підтримку демократизації як один з 
цільових пріоритетів своєї політики національної 
безпеки. При цьому слід враховувати, що світ змі-
нився, і викликів стало набагато більше, ніж було 
на початку 1990-х – мова йде про відродження ав-
торитаризму, а також про зменшення впливу і при-
вабливості ліберальної демократії: як економічної, 
так і політичної моделей. З огляду на це, США вар-
то переглянути де та як підтримувати демократи-
зацію задля запобігання негативним результатам. 
Академічні дослідження на цю тематику неповні й 
не відповідають викликам часу, отже, слід спону-
кати міжнародну наукову спільноту зосереджува-
тися на ґрунтовному вивченні цих питань 7.

Таким чином, на думку авторів, підтримка де-
мократизації є першочерговою ціллю зовнішньої 
політики не лише США, а й країн Європейського 
Союзу та країн з успішними демократіями 8. Про-
те підтримувати потрібно ті держави, які вже пе-
ребувають на шляху демократичного поступу, і де 
посіяні зерна «демократизації» таки зможуть при-
нести плоди. 

5 Marczyk A. Academic Conclusions, Working Hypothesis, 
and Areas for Further Research / Ibid. – P. 135–138.

6 Ibid. – P. 162–163.
7 Adrian A. Basora and Kenneth Yalowitz: «Policy Con-

clusions and Recommendations». – P. 175–176.
8 Ibid. – P.179.
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Галина Яворська

Роздуми про свободу

(Рецензія на книгу Віри Валлє 
«Жага свободи» 1)

В українському суспільстві сформувався від-
чутний запит на осмислення постмайданної ситу-
ації, запит на індивідуальний, гранично щирий 
вислів на складні й болісні теми. У своїй новій 
книзі «Жага свободи» Віра Валлє пропонує влас-
ну відповідь на цей запит. 1

Свобода є найвищою цінністю для людини, 
для суспільства, для нації – ось вихідна теза й го-
ловна тема цієї книги. Зміст праці у вступній час-
тині позначено як «роздуми про свободу» (с. 8). 
Поняття роздуми є для авторки особливо значу-
щим, у її попередній праці «Корупція: роздуми 
після Майдану» (2016) воно навіть винесено до 
заголовка. Нова книга також належить до розду-
мів, досить рідкісного жанру, який має поважну 
культурну – філософську й літературну – тради-
цію, але нині майже не трапляється. Й не випадко-
во, бо процес роздумів потребує тиші і несквап-
ності, які в наш поспішний час – ледь не анахро-
нізм. 

У своєму еталонному вигляді роздуми вимага-
ють відстороненого спокою, недарма латинське 
слово meditationes – роздуми, споріднене з «меди-
тацією». Трактат Рене Декарта «Meditationes de 
prima philosophia» (1641 р.) можна вважати зраз-
ком цього жанру для подальшої європейської тра-
диції. Відтоді роздуми – це міркування про над-
звичайно важливі й водночас досить абстрактні 
речі 2. 

1 Віра Валлє. Жага свободи. – К.: Видавець Олег Філюк, 
2017. – 312 с.

2 Донедавна здавалося, що цей жанр маргіналізував-
ся, перемістився у сферу шкільного викладання, у вигляді 
т. зв. твору-роздуму (наприклад, твір-роздум про сенс 
людського життя, про вчинки людей, про дружбу), та поп-
культуру, хоча і тут зберіг зв’язок із ключовими проблема-

З часом сувора логічна стрункість Декартового 
першоджерела, зосередженість на методі мислен-
ня поступилися акцентові на суб’єктивності по-
гляду та оцінок предмета аналізу. А емоційну від-
стороненість замінила або доповнила особиста 
залученість. У сучасному контексті згадка про 
роздуми недвозначно підкреслює особливу значу-
щість обраної теми, широту проблематики, під-
свічує амбітність задуму і водночас відстоює пра-
во на суб’єктивність авторського погляду.

У книжці Віри Валлє, досить далекій від карте-
зіанської традиції, знаходимо сполучення чіткості 
викладу з особистим емоційним поглядом на речі. 
Потяг до свободи – це, згідно з назвою, жага, тоб-
то нестримне бажання, прагнення, пристрасть. 
І книжка пропонує нам пристрасний погляд на 
свободу у зв’язці з вивіреною раціональною аргу-
ментацією. 

«Жага до свободи» складається з трьох розді-
лів, відповідно до трьох розглянутих авторкою 
аспектів свободи – індивідуального, економічно-
го та політичного. Перший розділ присвячений 
свободі як природному прагненню людини. Ав-
торка розпочинає виклад з ідеї про свободу в єв-
ропейській філософії, окреслює сферу роздумів 
та проблем, обираючи для себе тих авторів і ті 
ознаки свободи, які здаються їй найбільш суттє-
вими. 

Приклади розуміння свободи в античних мис-
лителів, у німецькій класичній філософії та у ні-
мецьких романтиків, думки Канта і Руссо – все це 
потрібно авторці для того, щоб зробити загальний 
висновок про вільних людей, які існували «на всіх 

ми філософії і моралі. Однак нинішня ситуація в Україні 
сприяє поверненню роздумів до «високої» культури.
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етапах розвитку людства». «Вони рухали історію 
вперед» (с. 22). 

Приклад Сократа дозволяє авторці поміркува-
ти на тему зв’язку мислення та свободи, очікувано 
вводячи до цієї тріади тему смерті. Авторка оці-
нює смерть Сократа, фокусуючись не на проблемі 
індивідуального вибору як граничного вияву сво-
боди, а з погляду дій суспільства, що прирекло 
філософа на смерть і тим самим зреклося, на її 
думку, свободи як найвищої цінності людського 
життя. Для читача важливо, що індивідуальні та 
суспільні аспекти свободи у книжці виступають 
разом, доповнюючи і відтіняючи смисли людської 
свободи аналізом соціальних настанов та обме-
жень. Далі ця лінія викладу продовжується у під-
розділах, присвячених поняттю ціни свободи та 
специфіці індивідуальної свободи в умовах соціу-
му споживання. 

Тут розглянуто думки Джона Стюрта Міла, 
Еріка Фромма, Мартіна Гайдеґґера і, звичайно, 
Жана Бодріяра з його ідеями про суспільство спо-
живання, яке впливає специфічними засобами на 
поведінку індивіда та його спосіб мислення. При-
мхливе переплетення тем, поєднання ключових 
екзистенційних проблем з актуальними питання-
ми існування сучасних суспільств, такими як 
принцип свободи інформації, супроводжує віль-
ний хід авторської думки, яка, попри суб’єктив-
ність та видиму фрагментарність, міцно трима-
ється свого головного предмета – свободи. Завер-
шується перший розділ темою гри, що подається 
в аспекті філософії, теорії ігор та психології. 

Виклад у цьому та наступному розділах пере-
межається невеличкими етюдами про постаті Со-
крата, Януша Корчака, Любомира Гузара, Андрія 
Сахарова, Єжі Ґедройця, Ханни Арендт, Василя 
Стуса, Дмітрія Шостаковича, Мустафи Джемілє-
ва, Лєшка Бальцеровича та інших, які були і є, на 
думку авторки, тими «вільними людьми», завдяки 
яким людство рухається вперед. Сам цей список є 
результатом вільного вибору і демонструє сміли-
вість і впевненість Віри Валлє у своєму законно-
му праві мати власних моральних та інтелектуаль-
них авторитетів і розповідати про них читачеві. 

Водночас персоналії, на яких натрапляємо у 
книзі Віри Валлє, надають не тільки інформацію 
про особисті інтереси та вподобання авторки, де-
які деталі її особистої біографії, якими вона щиро 
і зворушливо поділилася у Пролозі. Перелік важ-
ливих для теми свободи й особисто для авторки 
людей дає поживу до роздумів про залежність на-
ших життєвих орієнтирів від часу та доби, у яких 
кожному випадає жити. 

Наскільки можна зрозуміти, прогрес у контек-
сті роздумів про свободу Віра Валлє вважає безу-
мовною цінністю. І цей, по суті, оптимістичний 
погляд на людину, суспільство та світ має водно-
час тішити та втішати читача.

Другий розділ книги присвячений досить спе-
ціальним питанням економічної свободи, конку-
ренції та монополій. Будучи доктором філософії 
у галузі економіки, авторка почувається вільно у 
цій стихії, на відміну від неспеціаліста-рецен-
зентки, яка не наважується оцінювати тези та ви-
сновки, пов’язані зі свободою підприємництва в 
Україні, а також інші фахові речі. Хоча підрозділ 
про проблеми інтелектуальної власності, потрак-
тованої як приватна монополія, буде цікавим і ко-
рисним для всіх, хто займається інтелектуальною 
працею та споживає її результати в умовах сучас-
ного суспільства. Цікавою також є спроба аналізу 
питання про конкуренцію як основу вільної еко-
номіки з опорою на особливості виявів конкурен-
ції у природі. Авторка розуміє обмеженість таких 
аналогій, оскільки конкуренція в економіці, на 
відміну від конкуренції у природі, «піддається 
певному (хоч і не завжди достовірно точному) 
прогнозуванню» (с. 187). В окремих підрозділах 
розглянуто питання про розвиток економічної 
конкуренції та лібералізм. «Конкуренція створює 
різноманіття. Вона слугує фактором розвитку і 
прогресу» (с. 193) – з цим висновком можна тіль-
ки погодитися.

Найбільш цікавою для мене особисто є третій, 
заключний розділ книги під назвою «Держава та 
свобода». Природа владних відносин є однією з 
ключових для сучасного соціально-гуманітарного 
знання, крім того, ця проблема входить до кола 
моїх особистих наукових зацікавлень, спрямова-
них на дослідження зв’язку мови та влади, семан-
тики, політичного дискурсу тощо. Знайомство з 
працею Віри Валлє дає можливість розширити 
обсяг знань про владу в контексті функціонування 
держави та її інститутів. Я ніколи раніше не ста-
вила перед собою питання про те, якою має бути 
ідеальна держава, як робить це авторка. Хоча ціка-
вилася утопіями та окремими випадками їхньої 
реалізації. 

У цьому розділі приділено закономірну увагу 
поглядам Мішеля Фуко, що дає читачеві своєрід-
ний дороговказ для розуміння головних автор-
ських тез. Поняття «паноптикуму», з яким Фуко 
порівнює владу, вдало пояснює особливості жор-
стких і жорстоких владних практик. Критика сис-
теми освіти, поняття дисципліни, репресивний 
контроль за діями людини, техніками розподілу її 
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часу – усі ці методи використовуються для втру-
чання в приватне життя, і суб’єктом цього втру-
чання є держава та державні інститути. 

У розділі охоплено широкий спектр проблем, 
починаючи від проблеми психологічного впливу 
влади на особистість і завершуючи проблемами 
діяльності громадянського суспільства. Останній 
підрозділ цього розділу має промовисту назву – 
«Демократія: випробування свободою», у ньому 
авторка торкається вкрай актуальних для сучасної 
України питань, приділяючи окрему увагу прин-
ципу верховенства права і його ігноруванню та 
юридичним аспектам у дотриманні гарантій де-
мократичних прав та свобод. Говорячи про «соці-
альні чесноти» демократії, авторка зупиняється на 
поняттях довіри, поваги, толерантності, окремо 
підкреслюючи роль відваги як чесноти, необхід-
ної для політичної діяльності (с. 273). У кінцевій 
частині розділу йдеться про особливості україн-
ської демократії, про перешкоди на шляху транс-
формацій нашої держави, слабкість демократич-
них інституцій. Авторка не виключає нового 

сплеску енергії спротиву, оскільки, на її думку, 
вимоги Революції Гідності все ще стоять на по-
рядку денному. 

На жаль, залишаються не відміченими наявні 
результати України у проведенні реформ та, голов-
не, успішне протистояння російській агресії, що 
забезпечило збереження державного суверенітету 
України в умовах окупації частини її території та 
продовження бойових дій на Донбасі з майже що-
денними людськими жертвами. 

Мені хотілося б також бачити таку книжку ре-
тельніше відредагованою, зокрема в частині напи-
сання власних імен філософів. 

Книга завершується Епілогом з тезовим викла-
дом підсумків роздумів про свободу, а після бібліо-
графічного списку як додаток подано Українську 
хартію вільної людини, укладену учасниками гру-
пи Першого грудня. Текст Хартії вдало компози-
ційно завершує цю оригінальну за жанром книгу. 

Habent sua fata libelli, як справедливо казали в 
античну давнину. Побажаємо цій книжці та її ав-
торці вдалої долі.
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Олександр Потєхін

Врятувати ліберальну 
демократію: стримування 
путінської Росії

(Рецензія на книгу Девіда Креймера 
«Back to Containment: 
Dealing with Putin’s Regime») 1

Стурбованість історичною долею ліберальної 
демократії небезпідставно набула глобального по-
ширення. Для майбутнього України як молодої 
демократії – це питання екзистенційного масшта-
бу. Хоча нам самим доводиться вирішувати біль-
шість проблем процесу перетворення держави на 
дієву демократію, досі багато в чому «фасадну» 
(за якої демократичні інститути присутні, але не 
визначають сутності соціальних процесів та влад-
них відносин), проте кінцевий успіх України за-
лежить від світового тренду – назад, до мракобіс-
ся тоталітаризму, чи вперед – до свободи. 1

У квітні 2016 р. І. Даалдер, тоді щойно звільне-
ний з посади представника США в НАТО відомий 
фахівець з міжнародної безпеки, та не менш авто-
ритетний у питаннях зовнішньої політики й між-
народних відносин співробітник Інституту Бру-
кінгса Р. Кейган писали у «Вашингтон пост»: 
«Стратегії в економічній, політичний та безпеко-
вій сферах, які Сполучені Штати здійснювали 
протягом більше семи десятиліть як за демокра-
тичної, так і республіканської адміністрації у Бі-
лому домі, зараз піддані сумніву з боку значних 
сегментів американського суспільства та зазнають 
нападу провідних кандидатів (на президентську 
посаду. – Авт.) з обох сторін. Багато американців 
вже не вважають цінним ліберальний міжнарод-
ний порядок, який Сполучені Штати створили 
після Другої світової війни та підтримували про-
тягом всієї “холодної війни” й після неї. Можливо, 
вони вважають його даністю та втратили візію 
необхідної ролі Сполучених Штатів для підтрим-
ки міжнародного середовища, плодами якого вони 
користуються величезною мірою. Безпрецедент-

1 David J. Kramer. Back to Containment: Dealing with 
Putin’s Regime. – Washington, D. C.: The McCain Institute for 
International Leadership, 2017. – 137 p.

ного добробуту (американці. – Авт.) досягли 
завдяки вільним відкритим ринкам і розквіту між-
народної торгівлі; поширенню демократії й уник-
ненню повномасштабного конфлікту між велики-
ми державами: всі ці значні досягнення залежали 
від постійного залучення (США. – Авт.) до світо-
вих справ. Проте політики з обох партій обдурю-
ють публіку примарою звільненої від тягаря лі-
дерства Америки. Створений Сполученими Шта-
тами міжнародний порядок сьогодні стоїть перед 
більшими викликами, ніж у будь-який час з мо-
менту апогею “холодної війни”. Підйом автори-
тарних режимів в Азії та Європі загрожує підри-
вом структур безпеки, які зберегли мир після Дру-
гої світової війни. Росія вторглася в Україну і 
захопила частину її території» 2. 

Вже Б. Обама та його невдала спадкоємиця 
Г. Клінтон надсилали сигнали щодо бажання по-
легшити для США тягар світового лідерства – і це 
надто добре відчула на собі Україна, коли 2014 р. 
постало питання про дієвість Будапештських 
(1994 р.) «запевнень» у наданні безпеки та збере-
женні (зараз уже відновленні) її територіальної 
цілісності. Слід віддати належне й Дж. Бушу-
молодшому – небажання бути світовим лідером 
він продемонстрував млявою реакцією на втор-
гнення Росії до Грузії у серпні 2008 р., коли пере-
доручив справу врегулювання його наслідків 
«другу Кремля» Н. Саркозі 3. Але будучи кандида-
том у президенти США, Д. Трамп значно перевер-

2 Daadler I. and Kagan R. The U.S. can’t afford to end its 
global leadership role // The Washinton Post. – April 22, 2016. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.
washingtonpost.com/opinions/the-us-cant-afford-to-end-its-
global-leadership-role/2016/04/22/da297be0-062a-11e6-
b283-e79d81c63c1b_story.html?utm_term=.325090001103. 

3 Див. Kramer D. Back to Containment: Dealing with 
Putin’s Regime. – Р. 45.
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шив своїх попередників у Білому домі й опонен-
та – Г. Клінтон у бажанні «зекономити на міжна-
родній безпеці». Час виконання обіцянок минає, 
й після піврічного перебування Д. Трампа у Біло-
му домі продовжували лунати запевнення у бажа-
ності для США «добрих стосунків з Москвою», 
хоча, на щастя, дії Вашингтону далеко не завжди 
це підтверджували. Однією з головних перепон, 
за словами держсекретаря Р. Тіллерсона, були 
принципові розбіжності у підходах Вашингтона 
та Москви до розв’язання так званої «української 
кризи». 

В аналітичній доповіді «Керівні принципи ста-
лої політики США щодо Росії, України та Євразії» 
автори з Робочої групи Фонду Карнеґі за міжна-
родний мир у 2017 р. писали: «Не повинно бути 
жодних ілюзій: повномасштабне зближення з Пу-
тіним (щоправда, Д. Трамп задовільнився б зараз і 
обмеженим зближенням. – Авт.) вимагатиме рі-
шучого відступу від основоположних принципів 
політики США, завдасть неминучої шкоди транс-
атлантичним відносинам, підірве здатність США 
впливати у глобальному масштабі та загрожува-
тиме виживанню міжнародного порядку. [...] Спо-
лучені Штати та Росія вже давно просуваються до 
другої версії “холодної війни”» 1. 

1 Rumer E., Sokolsky R. and Weiss A. S. Guiding Principles 
for a Sustainable U.S. Policy Toward Russia, Ukraine, and Eur-
asia. – Carnegie Endowment for International Peace. – Feb-
ruary 9, 2017. – Available: http://carnegieendowment.org/
2017/02/09/guiding-pr inciples- for-sustainable-u.s . -

Д. Креймер вважає, що «розмови про набли-
ження нової “холодної війни” нічого не варті, вони 
тільки відволікають від зосередження на справ-
жніх проблемах: дії Путіна, його поведінка та як 
на неї треба реагувати» 2. На нашу думку, друга 
«холодна війна» – «гібридна» – вже триває 3. 
Розв’язав її взимку–навесні 2014 р. «фашизоїд-
ний» (О. Мотиль) Кремль незаконною анексією 
української АР Крим та збройним вторгненням на 
схід України, де ним створено та підтримується 
на окупованих територіях незаконне терористич-
не сателітне утворення – ОРДЛО. Детальне пояс-
нення, чому Москва пішла на такі кроки та якою 
має бути політика США й Заходу в цілому у проти-
дії руйнівникам світового порядку присвячена не-
величка за обсягом, але надзвичайно насичена 
фактами, думками та рекомендаціями Вашингто-
ну, написана на оригінальних джерелах та завдяки 
особистому досвіду роботи автора у Державному 
департаменті США (близько восьми років на різ-
них посадах, у тому числі – заступника держ-
секретаря з питань Європи та Євразії), книга 
Д. Креймера. 

У передмові до книги Спеціальний представ-
ник США в Україні, авторитетний дипломат 
К. Волкер зазначив: «З моменту приходу В. Путі-
на до влади кожний американський президент 
пробував працювати разом з Росією. Президент 
Джордж В. Буш запустив стратегічний діалог, яко-
му поклало край російське вторгнення до Грузії у 
2008 р. Без жодних рухів (назустріч США. – Авт.) 
з боку Путіна Президент Барак Обама запустив 
“перезавантаження” (відносин з РФ. – Авт.), яке 
тривало до російського вторгнення в Україну 
2014 р. Обидва президенти під кінець строку сво-
го перебування при владі побачили, що двосто-
ронні відносини з Росією перебувають у значно 
гіршому стані, ніж на момент їхнього приходу до 
Білого дому. Президент Дональд Трамп присту-
пив до виконання своїх обов’язків у 2017 р. також 
готовий до покращення динаміки (відносин. – 
Авт.) з Росією. Але чи змінилася Росія настільки, 
щоб дозволити кращі стосунки зі Сполученими 
Штатами? Факти свідчать про протилежне – за ко-
роткий термін після вступу Президента Трампа на 
посаду Росія встигла загрожувати американським 
кораблям у Балтійському морі, загострила бої в 
Україні та дозволила Сирії вдатися до атак із за-

policy-toward-russia-ukraine-and-eurasia-key-judgments-
from-joint-task-force-pub-67893.

2 Kramer D. Back to Containment: Dealing with Putin’s 
Regime. – Р. 124.

3 Див. Потєхін О. Друга «холодна війна»: попередні під-
сумки // Зовнішні справи. – 2015. – № 10. – С. 14–17.
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стосуванням хімічної зброї з контрольованої росі-
янами військової бази» 1. 

Розгорнута відповідь на запитання «Чому 
російсько-американські відносини розвиваються 
саме таким шляхом і покращення їхнього стану 
сьогодні неможливе?» міститься у рецензованій 
праці. Зокрема, як обґрунтовано зазначає Д. Крей-
мер, «Путінська Росія вбачає у Сполучених Шта-
тах, демократії, НАТО, ЄС та Заході у широкому 
сенсі загрози її виживанню. Завдання номер один 
для Путіна – залишатися при владі, тому він фа-
брикує вигадки про Захід – загрозу для Росії, 
щоб виправдати свої авторитарні методи. Пошук 
кращих відносин з путінською Росією – не та 
ціль, заради якої варто жертвувати нашими (аме-
риканськими, але співзвучними з українськи-
ми. – Авт.) принципами та інтересами» 2. Го-
ловна теза автора – довести, що Росія не тільки 
загрожує сусіднім державам, підриває світовий 
порядок, але Путін та його режим становлять 
«екзис тенційну загрозу для Сполучених Шта-
тів». Не випадково Д. Креймер став однією з 
найяскравіших постатей серед нечисленних дру-
зів України в політико-аналітичному співтовари-
стві США. Його книга відрізняється від інших 
праць про путінізм насамперед тим, що акцент 
зроблено не тільки на аналізі природи путінсько-
го режиму, але й на провалах американської по-
літики «умиротворення» режиму Путіна, який, 
за оцінкою Д. Креймера, «є ніким іншим, як па-
раноїдальним (згадаймо А. Гітлера та І. Сталі-
на. – Авт.) авторитарним лідером, який править 
одним з найбільш корумпованих у світі режи-
мом» 3. Отже, його рекомендації стримувати 
Росію базуються на критичній оцінці «досяг-
нень» в американ сько-російських відносинах 
двох попередників Д. Трампа у Білому домі, 
які розглядаються у контексті об’єктивного ви-
світлення «непомічених» Вашингтоном кричу-
щих реалій путінської Росії (розділи 2–5 книги). 
Щоб продемонструвати оригінальність та інші 
найкращі якості роботи Д. Креймера, наведемо 
один із сюжетів книги (проте вдалих сюжетів у 
книзі значно більше, отже варто прочитати її ціл-
ком): «Відповідальність за допомогу Україні 
було покладено на Дж. Байдена, а не на прези-
дента, і цей факт не залишився не поміченим 
Кремлем. Обама зустрівся з Порошенком у Ва-
шингтоні у вересні 2014 р., проте він ніколи не 

1 Kramer D. Back to Containment: Dealing with Putin’s 
Regime. – P. 1 (Foreword by Kurt Volker).

2 Ibid. – P. 126.
3 Ibid. – P. 4.

подорожував в Україну, щоб продемонструвати 
американську солідарність (з українським наро-
дом. – Авт.). У Москві та інших столицях цю не-
стачу зацікавленості розцінили як результат зо-
середженості на ІДІЛ, перемовинах з Іраном 
(з ядерної проблематики. – Авт.) та домашніх 
турботах – індикатор того, що ситуація в Україні 
не є великим пріоритетом для Вашингтону. Оба-
ма, здавалося, прагнув позбутися відповідаль-
ності за розв’я зання української ситуації та по-
класти її на канцлера Німеччини і президента 
Франції. Можливо, позиція Путіна і була слаб-
кою, проте, на його думку, порівняно з лідерами 
Заходу й американським президентом, він був 
сильніший» 4. 

У вступі (розділ 1) Д. Креймер вважає за необ-
хідне зазначити, що слід відокремлювати путін-
ський режим від Росії в цілому. Як він пише, «в 
нас (Сполучених Штатів. – Авт.) проблеми не з 
Росією чи росіянами, незважаючи на їхню, зда-
ється, схильність до сильних лідерів» 5. При цьо-
му, підводячи підсумки свого дослідження (роз-
діл 6), він визнає: «навіть наступник Путіна може 
відчувати потребу вбачати у Заході загрозу легі-
тимізації своєї влади. Розум багатьох росіян за-
бруднений постійним барабанним боєм антиаме-
риканської риторики контрольованого Кремлем 
російського телебачення. Для усунення цієї шко-
ди потрібен час. Хоча відносини США з Росією 
можуть довго залишатися напруженими, проте 
спільний інтерес полягає у попередженні вибуху 
повномасштабної конфронтації. Але пересліду-
ючи цю мету, ми не маємо жертвувати сусідами 
Росії, віддавати їх до російської зони впливу […], 
виглядати слабкими й нерішучими. Українці […] 
мають знати, що США – їхній друг» 6. У будь-
якому разі жодних сумнівів у тому, що сам 
Д. Креймер є щирим, послідовним, надійним 
другом України, немає. Це підтверджує не тільки 
рецензована книга, але його неодноразово про-
демонстроване протягом багатьох років глибоке 
знання і розуміння українських реалій з усіма 
властивими їм суперечностями.

Д. Креймер пропонує стратегію стримування 
Росії, яка містить нові елементи у порівнянні зі 
стратегією «стримування комунізму» часів пер-
шої «холодної війни», але в ній явно простежу-
ються елементи спадковості, зокрема в оцінках 
параноїдального характеру кремлівського режиму 

4 Ibid. – P. 101.
5 Ibid. – P. 3.
6 Ibid. – P. 133.
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та його абсолютного цинізму щодо дотримання 
власних зобов’язань, незалежно від того в якій 
формі та кому вони надавалися. До речі, про це 
писав і О. Мотиль, коли наполягав на необхіднос-
ті повернутися до ідей знаменитої статті «Х» 
Дж. Кеннана 1947 р. в пошуку правильних рішень 
перед загрозою російської агресії.

Звичайно, нас найбільше цікавлять рекоменда-
ції Д. Креймера щодо необхідної корекції політи-
ки Вашингтону стосовно Москви. Наскільки 
впровадження цих рекомендацій здатне допомог-
ти Україні вистояти у протистоянні з підступним 
ворогом, що переважає її за військовим й еконо-
мічним потенціалом, враховуючи те, що Європа 
готова обороняти кордони виключно по периме-
тру країн-членів НАТО і не бажає навіть пригро-
зити запрошенням України до Альянсу або еконо-
мічною блокадою навзамін малоефективних санк-
цій проти путінського режиму.

Свої рекомендації Д. Креймер побудував до-
сить оригінально, спочатку визначивши, чого аме-
риканській адміністрації робити не варто. Серед 
них виділимо наступні:
 не може бути й мови про полегшення санкцій 

проти Росії, допоки вона повністю не виведе 
свої війська з України та не поверне україн-
ський Крим;

 ми (тобто уряд США. – Авт.) не маємо від-
правляти сусідів Росії до російської сфери 
впливу прямим чи опосередкованим шляхом: 
внаслідок угоди, торгівлі або загального нехту-
вання цими країнами ними;

 ми не повинні вирішувати питання з Москвою 
щодо третіх держав за спиною їхнього керівни-
цтва та не «здавати» народи країн, які прагнуть 
зблизиться з Заходом та зменшити свою залеж-
ність від Росії;

 ми ніколи не маємо доводити до відома Росії 
своїх планів, як це зробив Б. Обама, коли пу-
блічно відмовився надавати військову допомо-
гу Україні. Попередивши Путіна про відсут-
ність ризику конфронтації з США, президент 
Обама розв’язав руки кремлівському авантю-
ристу;

 відносинам між США та Росією не треба нада-
вати характеру особистих стосунків між пре-
зидентами, Трамп не має обманювати себе, що 
він знає як здобути те, чого не отримали його 
попередники – Буш та Обама 1.
Врешті, що, на думку Д. Креймера, має робити 

Вашингтон у відносинах з Москвою:

1 Ibid. – P. 122–125.

 визнати, що абсолютне американське лідер-
ство необхідне, щоб зупинити путінську агре-
сію, тому що замінити Сполучені Штати у та-
кій функції ніким. Діючи разом із союзниками 
по НАТО та іншими державами (Україною? – 
Авт.), США можуть у найкращий спосіб при-
пинити шантаж великою війною, до якого вда-
ється Москва;

 стримувати Росію з метою попередити по-
дальшу агресію Москви та задіяти превентив-
ні заходи для її унеможливлення, включно 
з посиленням санкцій, запобіганням експорту 
корупції Росією на Захід, блокуванням ра-
хунків вищих російських чиновників, уве-
денням фінансових санкцій проти всіх росій-
ських банків, енергійним застосуванням 
Закону Магнітського, використанням міжна-
родних організацій для звинувачень Москви у 
систематичному порушенні засадничих прав 
людини, нейтралізацією російської пропаган-
ди та ін.;

 підсилити російських сусідів та оборону союз-
ників по НАТО на кордонах з Росією. Вашинг-
тон має довести до відома Росії, що вона не має 
жодного де-факто права вето щодо вступу но-
вих членів до Альянсу. «Ми повинні підсилити 
військову підготовку та допомогу прифронто-
вим державам – не членам НАТО, таким як 
Грузія, Україна, Молдова. Це має включати на-
дання Україні військової допомоги, підготовки 
військових та розвитку розвідки у більших, ніж 
раніше масштабах, щоб допомогти їй захисти-
ти себе від подальшої російської агресії, до 
чого неодноразово закликала двопартійна біль-
шість в Конгресі США» 2.
Просувати Україну до членства НАТО у най-

ближчій перспективі Д. Креймер, мабуть, вважає 
справою безнадійною, він лише елегійно конста-
тує, що «сьогодні це питання не стоїть на порядку 
денному Альянсу». Водночас рецензент вважає, 
що обсяги військової допомоги та її визначений 
Конгресом зміст аж ніяк не здатні створити влас-
ний український потенціал воєнного стримування 
Росії, щоб «захистити себе від подальшої росій-
ської агресії». Отже, допомога Україні зброєю з 
боку США матиме насамперед символічний ха-
рактер. Звичайно, символи у політиці мають дале-
ко не останнє значення, але і санкції, і зовнішня 
допомога «оборонною» зброєю у запланованих 
масштабах навряд чи здатні змусити Росію при-
пинити збройну агресію та звільнити від окупації 
українські землі. Для цього потрібні принципово 

2 Ibid. – P. 127.
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нові підходи до «стримування Росії». Залишаєть-
ся дочекатися, коли режим В. Путіна чи його спад-
коємці завдадуть поштовх належної сили, щоб 
відбувся стратегічний «прорив» у американсько-
українських відносинах.

Можна безліч разів повторювати, що центр сві-
тової політики (або економіки, чи спочатку еконо-
міки, а згодом і політики) переміщується до 
Південно-Східної Азії, регіону, до якого належать 
держави з антидемократичними режимами чи зде-
більшого «фасадною» демократією, чи до країн 
БРІКС. Але фактом є те, що сучасний світовий по-
рядок досі тримається завдяки цінностям та струк-

турам євроатлантичного співтовариства. Можна 
безкінечно констатувати кризу чи навіть остаточ-
ний крах лібералізму, але саме через його вплив 
досі зберігається світовий порядок, що в основ-
них параметрах встановився після Другої світо-
вої війни завдяки добровільно взятому Сполуче-
ними Штатами тягарю й відповідальності світо-
вого лідера. Для розуміння місця і ролі путінської 
Москви серед руйнівників сучасного світового 
порядку – держав та недержавних агентів (а бага-
тьох з останніх не існувало б без масштабного ро-
сійського сприяння), книга Д. Креймера є першо-
класним джерелом.
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1Англомовна збірка наукових статей німецьких, 
польських, російських та британських експертів 
«Успішний провал: Росія після Криму», аналізує 
процес трансформації Російської Федерації після 
анексії українського Криму та в умовах посилення 
західних санкцій. Книга є першим друкованим ви-
данням проекту Intersection: Росія / Європа / Світ 
(Intersection: Russia / Europe / World) – онлайн жур-
налу, створеного з метою забезпечити всебічний 
аналіз політичних, економічних і соціальних про-
цесів в Росії. Цей проект об’єднав понад 100 екс-
пертів, науковців та дослідників з Росії, Польщі, 
України, Німеччини, США та Великої Британії 2. 

Ідея назви книги, в яку закладено оксюморон 
«успішний провал» та гру слів «after Crime(a)», 
що з англійської означає «після злочину» та «піс-
ля Криму», – належить досліднику та автору ідеї 
проекту Антону Барабашину. У своїй підсумко-
вій статті він робить висновок про те, що анексія 
Криму в цілому стала провалом для Росії, але 
сприяла відносному особистому успіху Володи-
мира Путіна 3.

Навіть у назві своїх статей, автори збірника ак-
центують увагу на тому, що анексія Криму стала 
певним історичним «вододілом» 4. У новій, «пост-

1 Irisova O., Barbashin A., Burkhard F., Wyciszkiewicz E. 
(eds.). A Successful Failure: Russia after Crime(a). – Warsaw: 
The Centre for Polish-Russian Dialogue and Understanding, 
2017. – 244 p.

2 Intersection: Russia/Europe/World // Офіційний веб-
сайт. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
intersectionproject.eu.

3 Barbashin A. Crimea in Conclusion: A Successful Fail-
ure / Irisova O., Barbashin A., Burkhard F., Wyciszkiewicz E. 
(eds.). A Successful Failure: Russia after Crime (a). – Warsaw: 
The Centre for Polish-Russian Dialogue and Understanding, 
2017. – P. 243.

4 Див. Sherr J. A Dubious Success: The West’s Policy 
towards Ukraine after Crimea / Ibid. – P. 19–31; Irisova O. Who 
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кримській» Росії, населення все більше обирає 
так звані «традиційні цінності», які включають 
навіть своєрідне трактування поняття «права лю-
дини» 5. Насаджені згори політичним режимом 
В. Путіна та ретрансльовані підконтрольними 
ЗМІ, ці цінності або перекручують зміст таких 
основ західної цивілізації, як свобода слова, толе-
рантність, верховенство права, повага до сувере-
нітету інших держав, індивідуалізм тощо, або вза-
галі різко протиставляються їм. Дана тенденція 
посилює ворожість російського суспільства до За-
ходу та згортає розвиток ліберальної демократії 
в Росії.

Денис Волков, соціолог Левада-Центру та ко-
лумніст газети «Вєдомості», розглядає питання 
«Яким росіяни бачать Захід?» 6. Автор пояснює, 
що, в очах пересічного росіянина Захід повністю 
політично та економічно підконтрольний Амери-
ці. Так, 85 % росіян вважають, що введення санк-
цій проти Росії європейськими країнами відбулось 
під тиском США. Саме тому сьогоднішнє заго-
стрення відносин між Росією та країнами Заходу 
розцінюється переважно як російсько-американ-
ська конфронтація 7.

США, а відповідно і Захід в цілому, набули об-
разу головного ворога Росії з 2014 року (69–73 % 

Gets to Speak in «Post-Crimean» Russia? / Ibid. – P. 203–218; 
Bologov P. Russia and Its Neighbors after Crimea / Ibid. – 
P. 47–60; Stanovaya T. Leadership and Bureaucracy in «Post-
Crimean» Russia / Ibid. – P. 87–101; Zakharova O. Human 
Rights in «Post-Crimean» Russia: Reading between the Lines / 
Ibid. – P. 177–188; Burkhardt F. Presidential Power in Putin’s 
Third Term: Was Crimea a Critical Juncture in Domestic 
Politics? / Ibid. – P. 119–141.

5 Ibid. – P. 7.
6 Volkov D. How Russians View the West / Ibid. – P. 219–

231.
7 Ibid. – P. 219–221.
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респондентів у 2014–2015 рр.) 1. Для Росії «Захід» 
асоціюється передусім з НАТО та мілітаризмом. 
Автор звертає увагу, що при цьому тільки 1 % ро-
сіян відвідав США протягом останніх п’яти років 
і менше 10 % – країни Європейського Союзу 2. 
Тому такі антиамериканські та антизахідні погля-
ди в росіян сформувалися під впливом невблаган-
ної телепропаганди російської влади.

Аналітик Центру російсько-польського діалогу 
та порозуміння, старший редактор онлайн-
журналу «Іntersection» Ольга Ірисова у свої статті 
«Хто має можливість говорити у “посткримській” 
Росії?» також аналізує образ Заходу в свідомості 
росіян. Авторка звертає увагу на дихотомію 
«вони» (колективний образ Заходу) та «ми» (Ро-
сія), що посилює образ Заходу як прямого «воро-
га» Росії навіть за відсутності воєнної конфронта-
ції 3. При цьому відправною точкою наростання 
антизахідних почуттів у росіян став київський Єв-
ромайдан. Абсолютна більшість російських ЗМІ 
висвітлювала події в Україні з листопада 2013 року 
виключно як результат втручання Заходу з метою 
зашкодити інтересам Росії.

Д. Волков пише, що навіть та більшість опи-
таних росіян, які не дивляться російське телеба-
чення та намагаються брати інформацію з неза-
лежних медіа, все одно заперечує присутність 
російської армії на сході Україні, підтримує «по-
вернення» Криму Росії та в цілому негативно ста-

1 Ibid. – P. 225.
2 Ibid. – P. 219.
3 Irisova O. Who Gets to Speak in «Post-Crimean» Russia? / 

Ibid. – P. 216.

виться до Заходу. Основою такої одностайності є 
ідея так званого «відродження величі Росії», спро-
можності останньої «показати свої зуби», «змуси-
ти інших рахуватися з собою» та «говорити на 
рівних» зі світовими лідерами 4. Водночас, збері-
гаючи протягом останніх чотирьох років вороже 
ставлення до Заходу, більшість росіян (в серед-
ньому 70 %) виступають за розвиток економічних, 
політичних та культурних зв’язків з країнами За-
ходу 5, але цей діалог можливий «тільки якщо За-
хід визнає Росію рівним партнером, скасує санкції 
та піде на поступки» 6. 

Ульріх Шпек, старший науковий дослідник 
Брюссельського офісу Королівського Інституту 
Елькано (Elcano Royal Institute), у статті «Росій-
ський виклик ліберальному міжнародному поряд-
ку» заперечує можливість припинення конфрон-
тації між Росією та Заходом в сучасних умовах 7. 
Послаблення сили Заходу та його здатності до 
протидії російській агресії – ось що буде залиша-
тись центральним завданням зовнішньої політики 
Росії. «“Холодний мир”, тобто мирне співіснуван-
ня з Росією, виглядає найкращим виходом у цій 
ситуації для Заходу», – зазначає автор 8. 

У. Шпек нищівно критикує позицію так званих 
західних «реалістів», які пропонують визнати ве-
лич Росії та віддати їй «сферу впливу» і продо-
вжити співпрацю 9. Експерт закликає США та ЄС 
єднатися та готуватися до «довгої гри» проти Ро-
сії: залишатися твердими у своїх рішеннях, поглиб-
лювати санкції, приймати нових членів до НАТО 
та ЄС, подавати сигнали російському населенню 
про те, що Захід не налаштований проти росіян. 
Проте необхідно чітко окреслити «червоні лінії», 
які режиму Путіна не дозволять перетнути.

Саме «окресленням чітких ліній та меж» євро-
пейської політики щодо Росії переймається у сво-
їй статті Джеймс Шерр, асоційований член Коро-
лівського інституту міжнародних відносин (Royal 
Institute of International Affairs, відомий як 
Chatham House) 10. Автор вважає, що Захід має 
стати рішучішим у протидії російській агресії в 
Україні й перестати боятися «спровокувати» Ро-
сію. «Хоча ми не знаємо, як Росія відреагує на 
більш адекватний захист інтересів Заходу в Укра-

4 Volkov D. How Russians View the West / Ibid. – P. 229.
5 Ibid. – P. 230.
6 Ibid.
7 Speck U. Russia’s Challenge to the Liberal International 

Order / Ibid. – P. 9–17.
8 Ibid. – P. 16.
9 Ibid. – P. 12–15.
10 Sherr J. A Dubious Success: The West’s Policy towards 

Ukraine after Crimea / Ibid. – P. 19–31.
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їні, ми вже точно знаємо, як вона реагує на де-
монстрування слабкості. Вже час засвоїти урок, 
що Росія не поважає сильніших опонентів, які не 
бажають використовувати свою силу», – закликає 
британський вчений 1. 

Звичайно, Д. Шерр не пропонує почати Заходу 
воєнні дії проти Росії на території України, але ар-
гументує необхідність посилення підтримки Укра-
їни перш за все у військовій, економічній, полі-
тичній сферах та на дипломатичному фронті, на-
віть якщо це більше поглибить конфронтацію між 
Росією та Заходом. Одним із найважливіших на-
прямків такої підтримки аналітик називає продо-
вження та поглиблення санкцій проти Росії. Екс-
перт наводить чотири фактори, що визначають 
ефективність санкцій Заходу проти Росії, а тому 
мають бути удосконалені: 1. Достатність та відпо-
відність їхнього покриття; 2. Єдність сторін у їх-
ньому впровадженні; 3. Тривалість; 4. Поєднання 
їх з іншими політичними заходами. «У цього су-
противника можна виграти тільки у довготривалій 
грі», – вважає Джеймс Шерр 2.

Владислав Іноземцев, економіст, директор 
Центру досліджень постіндустріального суспіль-
ства у Москві, також наполягає на важливості 
фактора часу у виявленні ефективності санкцій 
проти Росії, хоча в цілому не є надто оптимістич-
ним у прогнозах. У своїй статті «Низхідна спі-
раль: перспективи російської економіки» В. Іно-
земцев пише, що санкції не призвели до колапсу 
російської економіки 3. За прогнозом автора, 
санкції запрацюють в період з 2018 до 2025 року, 
коли російська економіка почне істотно відстава-
ти не тільки від економік провідних країн світу, 
а й економік країн, що розвиваються. Однак 
це не стане причиною світової економічної кризи 
та навіть, можливо, не стане катастрофою для 
самої Росії. Адже «російське населення звикло 
до виживання в складних умовах і сьогодні в 
нього все ще великий запас терпіння». Сьогодні 
російське суспільство твердо вірить у пріоритет 
політики перед економікою та верховенство 
держави над бізнесом. Крим став «точкою непо-
вернення», після якої в Росії «політика перемо-
гла економіку». Наслідки ж цього спостерігати-
мемо у наступні десять років: або Росії вдасться 
і далі «залишатися на плаву» завдяки економіці 
самозабезпечення (автаркії), або вона перетво-

1 Ibid. – P. 31.
2 Sherr J. A Dubious Success: The West’s Policy towards 

Ukraine after Crimea / Ibid. – P. 25–27.
3 Inozemtsev V. Downward Spiral: The Prospects of the 

Russian Economy / Ibid. – P. 143–157.

риться на «білу пляму» економічної мапи Єв-
разії 4.

Ернест Вицішкевич, політолог, директор Цен-
тру російсько-польського діалогу та порозуміння, 
головний редактор онлайн-журналу «Іntersection» 
застерігає від спрощень та спроб проаналізувати 
ефективність санкцій проти Росії без точних кіль-
кісних критеріїв та системи оцінки. У статті «Зло-
чин призводить до покарання: важливість санкцій 
проти Росії» він наголошує на важливості факто-
ра часу в їхній результативності: «Санкції – це не 
економічний бліцкриг» 5 і не стільки про економі-
ку. «Говорячи широко, Захід зіткнувся з дилемою: 
або залишити цю справу, скасувати санкції, дозво-
лити Росії залишитися з Кримом, Донбасом, до-
пустити поразку України та консолідацію режиму 
Путіна під антизахідними гаслами; або зрозуміти, 
що даний конфлікт стосується не тільки України, 
а також всієї концепції Заходу як спільноти, здат-
ної та охочої захищати свої засадничі цінності» 6.

Водночас, як зазначає стаття «Росія та сусідні 
країни після Криму» журналіста Петра Бологова, 
«санкції, впроваджені Заходом, не позбавили Ро-
сію традиційних союзників… Росія не опинилась 
в ізоляції після Криму» 7. Автор демонструє, що 
російська влада здатна знаходити союзників у сві-
ті й ілюструє свій аргумент результатами голосу-
вання за Резолюцію Генеральної Асамблеї ООН 
«Стан з правами людини у Автономній Республіці 
Крим та місті Севастополь (Україна)», ухваленої 
19 грудня 2016 року (за – 70, проти – 26, 77 – утри-
малися). Під час головування в березні 2014 року 
за визнання референдуму в Криму нелегітимним 
виступило понад 100 країн, проти – лише 10, утри-
мались – 50. Тобто за два з половиною роки Росія 
залишилася потенційно привабливою для нових 
союзів 8.

П. Бологов пропонує наступну класифікацію 
країн, що продовжують співпрацювати з Росією: 
1) найближчі союзники (Казахстан, Білорусь, 
Киргизстан, Вірменія); 2) потенційні друзі (Узбе-
кистан, Таджикистан, КНР), 3) нейтральні країни 
(Азербайджан, Туркменістан, Грузія, Молдова). 
У кожної з країн є різні причини уникнення кон-
фронтації з Росією, найтиповіші з них: залежність 
економіки, досвід російського втручання у вій-

4 Inozemtsev V. Downward Spiral: The Prospects of the 
Russian Economy / Ibid. – P. 156–157.

5 Wyciszkiewicz E. Crime Brings Punishment: The Impor-
tance of Sanctioning Russia / Ibid. – P. 34.

6 Ibid. – P. 42.
7 Bologov P. Russia and Its Neighbors after Crimea / 

Ibid. – P. 59.
8 Ibid. – P. 47–48.
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ськовий конфлікт на власній території, політична 
та ідеологічна залежність від режиму Путіна, зре-
штою, приналежність більшості з перелічених до 
пострадянського простору 1. Водночас П. Бологов 
зазначає, що готовність Заходу йти на поступки у 
питаннях Криму та відновлення співпраці на ро-
сійських умовах обов’язково спровокує посилен-
ня тиску Росії на країни пострадянського просто-
ру, спрямованого на виправлення наслідків «най-
більшої геополітичної катастрофи ХХ століття», 
якою Путін вважає розпад Радянського Союзу 2.

Загроза ліберальній демократії у «посткрим-
ський» період проявляється і у внутрішній політи-
ці путінської Росії. Олена Станова, політолог, ке-
рівник аналітичного департаменту Центру полі-
тичних технологій у Москві, у своїй статті 
«Лідерство та бюрократія у “посткримській” Ро-
сії» пише про те, як ліберали стали в Росії персо-
нами нон-ґрата 3. 

У сучасній Росії не обов’язково потрібно мати 
антипутінські позиції, щоб стати «ворогом» для 
держави: «До 2014 року ті, хто був або потенційно 
міг бути налаштованим проти Путіна та його по-
літичної системи, розглядались як “політично не-
надійні”. Вже зараз, після Криму, до “політично 
ненадійних” відносять значно ширші кола, вклю-
чаючи і опозицію, і вразливу до впливів еліту… 
Кожен, хто має родину та/або заощадження на За-
ході й веде розкішне життя, або не відчуває “го-
строти воєнного часу”, потрапляє у коло підозр та 
апріорі стає “політично ненадійним” з точки зору 
російських спецслужб» 4.

Що вже казати про незалежні ЗМІ в Росії, які 
відкрито критикують владу Путіна. За досліджен-
ням Ольги Ірисової, декілька таких медіа все ще 
існують в сучасній Росії. Вони перебувають під 
постійним пресингом, а їхня діяльність та співро-
бітники підлягають політичним переслідуванням 
на цілком законних підставах, закріплених у юри-
дичній базі, створеній головним чином у «пост-
кримський період» 5 .

Саме поняття «права людини», а відповідно і 
розуміння їхнього захисту, набуло нового значен-
ня в «посткримській» Росії, як стверджує політо-
лог Олеся Захарова, науковий співробітник Іркут-
ського державного університету. Сильна держава 

1 Bologov P. Russia and Its Neighbors after Crimea / 
Ibid. – P. 49–59.

2 Ibid. – P. 60.
3 Stanovaya T. Leadership and Bureaucracy in «Post-

Crimean» Russia / Ibid. – P. 87–101.
4 Ibid. – P. 97–98.
5 Irisova O. Who Gets to Speak in «Post-Crimean» Rus-

sia? / Ibid. – P. 203–209.

тепер не просто запорука захисту прав людини, 
вона посідає перше місце у загальнонаціонально-
му російському дискурсі. Права людини «відхо-
дять на другий план», бо за умови існування 
«сильної ефективної держави» суспільство буде 
задоволене і не потрібно буде когось від чогось за-
хищати 6.

В результаті такої підміни понять російська 
влада отримує все більше інструментів для 
боротьби з тими, хто думає інакше. Як наслідок, 
сьогодні Росія постає перед політичним та со-
ціальним викликами міграції, які досліджує у 
своїй статті Ольга Гуліна, директор Інституту мі-
граційної політики 7. У 2016 році 1912 росіян по-
дали заявку на надання політичного притулку в 
США, що, наприклад, на 164 % більше, ніж у 
2012 році.

Разом з тим, Степан Гончаров, соціолог Левада-
Центру, у своїй статті «Система цінностей в ме-
жах нової нормальності Росії» наводить сумну 
статистику, яка свідчить про все більше тяжіння 
до цілковитої підтримки дій президента Путіна 
російським суспільством, які можуть йти навіть 
всупереч законам та нормам. Так, 37 % росіян від-
чувають, що влада в Росії має бути сконцентрова-
на в руках однієї людини, і тільки 21 % – вислов-
люється проти повної монополізації влади. 52 % 
опитаних впевнені, що всією владою має розпо-
ряджатися лідер країни, і тільки 34 % – віддають 
перевагу розподіленню влади на три гілки 8, як це 
передбачено демократичним режимом правління, 
який де-юре все ще не скасований в Російській 
Федерації.

З одного боку, популярність влади Путіна та 
готовність росіян поступатися своїми демокра-
тичними правами на її користь, а з іншого – еконо-
мічні труднощі в країні, які в перспективі тільки 
поглиблюватимуться, та невизнання путінського 
режиму провідними країнами, викликають запи-
тання, а в чому ж секрет його успіху?

Своє бачення відповіді на це запитання пред-
ставив Бартломей Гайос, науковий співробітник 
Центру польсько-російського діалогу та порозу-
міння, у статті «Історія як зброя» 9. Автор пише 
про використання історії, при чому у її російсько-
му, а точніше, радянському варіанті, для віднов-
лення «справедливості та величі» Росії.

6 Zakharova O. Human Rights in «Post-Crimean» Russia: 
Reading between the Lines / Ibid. – P. 186–188.

7 Gulina O. Migration as a Challenge for Russia / Ibid. – P. 
159–175.

8 Goncharov S. Value Systems within Russia’s New Nor-
mality / Ibid. – P. 200.

9 Gajos B. History as a Weapon / Ibid. – P. 61–73.
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Аналізуючи виступи президента Володимира 
Путіна та міністра закордонних справ Сергія Лавро-
ва, Б. Гайос зауважує, що в центрі постійної росій-
ської пропаганди простежується використання двох 
історичних парадигм: Київська Русь як початок іс-
нування «традиційної цивілізації» «руських», при 
чому Росія є єдиною спадкоємицею цієї середньо-
вічної держави; розпад СРСР як катастрофічна «іс-
торична несправедливість», адже, у баченні сучасної 
Росії, це була сильна заможна країна, яка перемогла 
нацистську Німеччину у Другій світовій війні.

Маніпулювання історією визначило таку по-
тужну підтримку росіянами анексії Криму: росій-
ська влада роками нав’язувала думку про недолу-
гість рішення Микити Хрущова передати Крим до 
складу УРСР у 1954 році та необхідність виправи-
ти цю «історичну помилку». В результаті «повер-
нення Криму» російське населення не тільки під-
тримало, а ще й радо вітало, що проявилось у зна-
чному підвищенні рейтингів Володимира Путіна. 
Більше того, 79 % опитаних автором респондентів 
заявили, що саме це «повернення Криму» сприяло 
і «поверненню Росії статусу світової суперсили» 1.

1 Gajos B. History as a Weapon / Ibid. – P. 68.

Отже, підсумовуючи аналіз книги «Успішний 
провал: Росія після Криму» можна зробити ви-
сновок про те, що припинення конфронтації між 
Росією та Заходом найближчим часом практично 
неможливе: умови, на яких росіяни та режим 
Путіна готові сьогодні переглянути ставлення до 
західних країн як до головного ворога та розпо-
чати повноцінну співпрацю практично означа-
ють скасування існуючого світового порядку та 
несуть загрозу розвитку ліберальної демократії. 
Політичний режим Путіна виявив спроможність 
до збереження в існуючій несприятливій зовніш-
ньополітичній обстановці: для руйнівного ефек-
ту західних санкцій потрібен ще час, а повної 
ізоляції Росії на міжнародній арені так і не від-
булося, головним чином через співпрацю з пост-
радянськими країнами. Найбільша ж загроза 
демократії та ліберальним цінностям знаходить-
ся в середині російської держави. Адже, як бачи-
мо, санкціонований Кремлем наступ на права 
та свободи людини і боротьба з інакомислен-
ням підтримується більшістю російського сус-
пільства.
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Катерина Смаглій 

Україна–Ізраїль: уроки 
демократії та модернізації

(Рецензія на книгу Дена Сенора та 
Сола Сингера «Країна стартапів: історія 
ізраїльського економічного дива» 1)

1Відкриваючи форум «Going Global: ізраїльсько-
український день інновацій», який відбувся в Ки-
єві 15 листопада 2017 року в рамках Єрусалим-
ських днів у Києві, посол Ізраїлю в Україні Еліав 
Бєлоцерківський сказав, що між нами існує вели-
кий потенціал співпраці у сфері науки й техноло-
гій, але питання в тому, як його реалізувати. «Одна 
з проблем, що у вашій країні фокус був на енерге-
тиці, промисловості, сільському господарстві, але 
занедбаними були людські ресурси, а наш досвід 
показав наскільки важливими є людські ресурси. 
Якщо ви їх ігноруєте, то вам буде важко розвива-
тися», – зазначив посол 2.

Цього року Київський офіс Інституту Кеннана 
оголосив прийом статей до спеціалізованого ви-
пуску журналу «Агора» на тему «Україна та Ізра-
їль: уроки модернізації та демократії». Ми праг-
нули проаналізувати історію україно-ізраїльського 
партнерства, а також досвід, який Ізраїль міг би 
запропонувати Україні у таких сферах, як демо-
кратизація, модернізація та реформи у сфері еко-
номіки, побудова ефективної системи державного 
управління та армії, забезпечення демократично-
го контролю за діями силових відомств, втілення 
інновацій у промисловості, сільському господар-
стві, туризмі, освіті та культурі. 

На жаль, зібрати достатньо статей для повно-
цінного номера нам не вдалося, що вказує на низь-
кий рівень розвитку ізраїлезнавчих студій в Укра-
їні. І це не може не дивувати. В сучасному Ізраїлі 

1 Сенор Д., Сингер С. Країна стартапів: історія ізраїль-
ського економічного дива. – К.: Yakaboo Publishing, 2016.

2 Сірук М. «Невдачі – це велика честь і не треба їх боя-
тися». Як Ізраїлю вдалося стати передовою країною у 
сфері інновацій та стартапів // День. – 21 листопада 2017. 
[Елекронний ресурс]. – Режим доступу: https://day.kyiv.
ua/uk/article/den-planety/nevdachi-ce-velyka-chest-i-ne-
treba-yih-boyatysya .

проживає майже 0,5 мільйона емігрантів з Украї-
ни і ця величезна діаспора, при нашій належній 
державній політиці, могла б сприяти розвитку об-
мінів у багатьох сферах. Для сучасної України, 
яка зіткнулася зі збройною агресією з боку Крем-
ля, приклад Ізраїлю особливо корисний, адже по-
при обмежені природні ресурси та постійні загро-
зи у сфері безпеки, йому вдалося побудувати де-
мократичну державу, сильну армію та економіку. 

Ізраїль став світовим лідером за обсягом за-
лучених інвестицій і венчурного капіталу й сьо-
годні є помітним гравцем у сфері інновацій та 
підприємництва. Країна має високі показники у 
сфері освіти та технології. Згідно рейтингу країн 
з найвищим рівнем інноваційності компанії 
Bloomberg, Ізраїль вийшов на перше місце в світі 
за кількістю дослідників та IT-компаній на душу 
населення. У 2008 році рівень інвестицій вен-
чурного капіталу на душу населення в Ізраїлі був 
у 2,5 рази вищий, ніж у США, у понад 30 разів 
вищий, ніж у Європі, у 80 разів, ніж у Китаї, та у 
350 разів, ніж в Індії 3.

В чому ж секрет ізраїльського економічного 
дива і як країна, що постала 1948 року посеред 
Аравійського півострова, за якихось сімдесят ро-
ків досягла цих нечуваних результатів? Відповідь 
спробували дати Ден Сенор (американський пись-
менник та журналіст, постійний коментатор кана-
лу Fox News та один з авторів The Wall Street 
Journal) та Сол Синґер (колишній редактор сто-
рінки The Jerusalem Post, американо-ізраїльський 
журналіст). У США книга вийшла у 2009 році за 
редакцією впливового американського аналітич-
ного центру Council on Foreign Relations (Рада з 
міжнародних відносин). 

3 Сенор Д., Сингер С. Країна стартапів… – С. 36. 
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У передмові до українського видання автори 
зазначили, що Україна має перейняти ізраїльський 
досвід перманентного долання труднощів: «як і 
Ізраїль, який є водночас давньою країною та су-
часним стартапом, Україна нині перевинаходить 
себе […] і не повинна розбудовувати свою систе-
му інновацій на самоті» 1. 

Книга є збіркою кейсів, що описують історію 
становлення найвідоміших ізраїльських бізнесів. 
Вона також аналізує результати кількох урядових 
програм, на кшталт «Йозми», що створили пере-
думови появи сотень нових підприємств. Автори 
також намагаються зазирнути далі й розгледіти 
таємницю цього успіху, зрозуміти душу ізраїль-
тян, їхню мотивацію та секрети наполегливості. 
Фактично, через історію розвитку ізраїльського 
бізнесу автори розкривають риси національного 
характеру, що сприяли успіху Ізраїлю в різних 
сферах. Отже, книга є підручником з ведення біз-
несу й водночас – з історії держави, яка сама є 
стартапом глобального рівня.

Працю відкриває передмова колишнього 
прем’єр-міністра Ізраїлю Шимона Переса, слова 
якого абсолютно співзвучні з головним меседжем 
промови посла Еліава Бєлоцерківського на фору-
мі «Going Global». «Єдиним капіталом, – пише 
Перес, – до якого ми [євреї] мали доступ, був люд-
ський капітал. Суха земля не піддалася б фінансо-
вим вливанням – лише піонерам, які вдовольняли-
ся малим і бралися багато за що без перспективи 

1 Там само. – С. 18.

оплати. Вони винайшли нові види поселень.., 
вони бурили, гарували і багато вимагали від себе. 
Але вони також мріяли і запроваджувати іннова-
ції. Вони були ідеалістами й інтелектуалами, але 
взялися обробляти землю власними руками. Коли 
вони з’ясували, що земля неплідна, а води недо-
статньо, вони звернулися до винахідництва» 2.

Ізраїльтяни вважають труднощі – своїми пере-
вагами, важливим елементом, що підштовхує на-
цію до руху вперед. Властива ізраїльській культу-
рі «хуцпа», що перекладається з івриту як «безсо-
ромна зухвалість», справді допомогла країні 
зрости в рекордні строки. Можливо, в цьому й по-
лягає ключовий секрет та урок для України? Як 
часто ми виправдовуємо свою бездіяльність яки-
мись перешкодами (реальними чи уявними)? Або 
героїчно долаємо зовнішні перешкоди, замість 
того, щоб жити за принципом «візьми і зроби!»? 

Наприклад, Ізраїль легко перетворив проблему 
браку води на свій величезний актив, ставши ліде-
ром у веденні сільського господарства в пустелі. 
Сьогодні Ізраїль також є абсолютним лідером в 
технологіях крапельного зрошування та очищен-
ня стічних вод 3. Завдяки розвитку першої техно-
логії за 25 років Ізраїль підвищив рівень сільсько-
господарського виробництва у 17 разів. Ізраїльтя-
ни переконують, що їхня сільськогосподарська 
сфера – це 95 % науки і лише 5 % праці 4.

Звичайно, всі ці інновації були б неможливі без 
належного рівня освіти. Сьогодні в країні працює 
вісім університетів і чотири з них входять до спис-
ку 150 найкращих вищих навчальних закладів сві-
ту. Ізраїльські науково-дослідні центри були також 
піонерами у справі комерціалізації наукових від-
криттів. У книзі описується досвід відомого Ін-
ституту Вайцмана, який заробив майже 200 міль-
йонів доларів завдяки діяльності власної компанії, 
що забезпечувала співпрацю з бізнесами та про-
давала їм розробки цього наукового центру 5. 

Іншим секретом успіху ізраїльтян, описаним 
Сенором і Синґером, є їхня антиієрархічність, або 
«коротка дистанція влади». Ізраїль демонструє 
високі рівні егалітарності, турботливості й індиві-
дуалізму, а давня традиція сперечатися, дискуту-
вати один з одним та з керівництвом сприяє про-
дуктивності та кращим рішенням у бізнесі, куль-
турі, політиці 6. Як стверджують автори, коли має 
місце надмірний контроль та не заохочується іні-

2 Там само. – С. 11. 
3 Там само. – С. 156.
4 Там само. – С. 292. 
5 Там само. – С. 275. 
6 Там само. – С. 70. 
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ціативність, нових ідей бракуватиме. Завдяки 
культурі неформальності та відсутності чіткої 
ієрархії, ізраїльтяни не бояться прямо вказувати 
керівникам різних рівнів на недоліки в їхній робо-
ті, що створює простір для нових можливостей. 
Коріння цієї культури бачимо в юдаїзмі та його 
плеканні культури «сумнівів і суперечок, гри ін-
терпретацій без заздалегідь визначеного результа-
ту, контрінтерпретацій, реінтерпретацій, проти-
лежних інтерпретацій» 1.

Чільне місце в книзі належить аналізу старт-
апів, заснованих представниками армії Ізраїлю. 
Система резервних військ, створена невдовзі піс-
ля закінчення Війни за незалежність, є не просто 
прикладом інноваційності країни, але й каталіза-
тором самої інноваційності. Автори пишуть, що 
«в Ізраїлі освіта людини чомусь має менше 
значення, ніж досвід служби в армії. Одним із за-
питань, яке ставлять на кожній співбесіді при 
прийомі на роботу, є “Де саме в армії ви служи-
ли?”» 2. Така повага до людей, які пройшли ар-
мію, заснована на розумінні, що військо є тим 
середовищем, де треба думати на бігу та прийма-
ти рішення, від яких залежатиме чиєсь життя або 
смерть. Фактично, особи, що пройшли армію, є 
значно дисциплінованішими, а їхній мозок на-
тренований давати результат, і це особливо ціну-
ється в світі бізнесу. 

Україні необхідно скористатися цим досвідом 
та створити для учасників бойових дій додаткові 
можливості ведення власної справи. Повага до 
представників українського війська повинна по-
сісти належне місце в свідомості кожного україн-
ця, стати питанням цілеспрямованої державної 
політики. Волонтери та професійні військові, які 
ризикували своїм життям задля захисту територі-
альної цілісності нашої держави, повинні постій-
но відчувати на собі турботу та шанобливе став-
лення з боку уряду, бізнесу, працівників соціаль-
ної сфери тощо. 

Четвертим уроком успіху Ізраїлю є його повага 
до представників різних культур та ставлення до 

1 Там само. – С. 86.
2 Там само. – С. 106. 

іммігрантів або прибульців. Відомо, що ця країна 
є домом для 70-ти національностей, і політика із-
раїльського уряду щодо асиміляції прибулих є 
унікальною. Ізраїльське громадянство надається у 
день прибуття, не зважаючи на те, якою мовою го-
ворить іммігрант, і жодних іспитів він не прохо-
дить. Ізраїль, можливо, – єдина країна, яка нама-
гається збільшити імміграцію, причому не лише 
для людей чітко окресленого походження чи еко-
номічного статусу. Такий підхід заснований на фі-
лософії, що євреї-іммігранти створюють не загро-
зу, а можливість для країни – вони необхідні, щоб 
заселити її, захищати її кордони та піднімати її 
економіку. 

Держава Ізраїль постійно піклується про ство-
рення належних умов праці для всіх новоприбу-
лих мігрантів. Наприклад, у 90-х роках Ізраїль мав 
упоратися з 1 млн іммігрантів з країн колишнього 
Радянського Союзу. Для абсорбування мігрантів 
необхідно було створити 0,5 мільйона робочих 
місць, а позаяк кожен третій радянський іммігрант 
був або науковцем, або інженером, або техніком, 
то найкращою урядовою стратегією стало ство-
рення нових центрів для розвитку високих техно-
логій. Саме так у 1994 році уряд заснував 24 тех-
нологічні інкубатори, що дали російським науков-
цям ресурси та фінансування, потрібні на ранніх 
стадіях досліджень та розробок для їхніх іннова-
ційних проектів 3. 

Саме такі проекти потрібні сьогодні спеціаліс-
там, що виїхали з тимчасово окупованих терито-
рій Донбасу та Криму та набули статусу внутріш-
ньо переміщених осіб. Позаяк експерти відзнача-
ють, що держава недопрацьовує в цьому напрямку 
й надає мізерну підтримку своїм співгромадянам, 
що опинилися у складних життєвих обставинах 4. 

Отож, ізраїльтяни добре засвоїли міркування 
Сократа, який казав, що секрет змін полягає в 
тому, щоб зосередити всю свою енергію на побу-
дові нового, а не на боротьбі зі старим. І це ще 
один урок Ізраїлю для України, її політикуму та 
суспільства. 

3 Там само. – С. 221. 
4 Auren Van Metre, Steven E. Steiner, and Melinda 

Haring. Ukraine’s Internally Diplaced Persons Hold a Key to 
Peace. – Atlantic Council, 2017. [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.atlanticcouncil.org/
publications/issue-briefs/ukraine-s-internally-displaced-
persons-hold-a-key-to-peace. 
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Популізм у фокусі: про що дебатували 
учасники конференції випускників 
Інституту Кеннана в Берліні?

6–7 листопада 2017 року в Берліні відбулася щорічна конференція випускників дослідницьких про-
грам Інституту Кеннана на тему «Популізм у фокусі». Партнером заходу став Центр східноєвропей-
ських і міжнародних досліджень (Zentrum für Osteuropa- und Іnternationale Studien), заснований у жов-
тні 2016 року урядом Німеччини у відповідь на зростаючу потребу якісних досліджень щодо політич-
них та соціо-економічних процесів в Україні, Росії та регіоні 1. 

Конференція проходила у форматі круглих столів, присвячених різним аспектам популізму, його 
впливу на політичні процеси в Європі та світі. Спалахи популістичної політичної риторики в різних 
країнах, не залежно від рівня їхнього економічного, культурного та соціального розвитку, дають під-
стави вважати, що хвиля популізму накрила більшу частину Євразії, значну частину Європи та обох 
Америк. У цьому сенсі ХХІ століття, здається, можна називати століттям популізму. 

Під час першого круглого столу «Новий авторитарний пояс: від Анкари до Москви» учасники 
обговорили кризу ліберальної демократії, цінності та процес демонтажу демократичних інституцій в 
Росії, Туреччині, Угорщині, Польщі та США. Шукаючи пояснення кризі ліберальної демократії, екс-
перти намагалися передбачити тривкість популізму та розмірковували над питанням, чи завжди він є 
загрозою демократії? Якщо популізм стає виразною ознакою сучасних авторитарних та гібридних ре-
жимів, то як саме популізм руйнує демократичні інститути та чи можна цьому зарадити? Яким чином 
відбувається взаємозв’язок між авторитарною та популістичною політикою?

Учасники дійшли висновку, що ліберальні цінності справді зазнають утисків як на Сході, так і на 
Заході, однак ототожнення популізму з авторитаризмом виглядає необачним. Популізм можна розгля-
дати як ідеологію, дискурсивний стиль чи політичну стратегію, до яких можуть вдаватися політики для 
досягнення своїх короткострокових чи довгострокових цілей, але популізм не є тотожним авторитариз-
му, адже авторитаризм є певним типом режиму або системи, а популізм – лише інструментом для здо-
буття чи утримання влади. 

Другою темою конференції стали «Фейкові новини, сфальшовані наративи та пропаганда: оцін-
ка мови сучасних медіа». Було проаналізовано підміну понять і викривлення дійсності політиками-
популістами. Сайти «фальшивих новин», атаки на засоби масової інформації та особливо підступні 
форми пропаганди стрімко поширюються, перевертаючи з ніг на голову усталені норми й наше розу-
міння світу. Соціальні мережі лише посилюють проблему, адже їх використання з метою фальшування 
фактів стало вже невід’ємним елементом репертуару популістів. 

1 The Centre for East European and International Studies (ZOiS). [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://en.zois-
berlin.de. 
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Тож які механізми використовують популістські лідери задля зміни дискурсу та мобілізації масової 
підтримки? Як вони домагаються поляризації суспільства (дихотомії «нас» проти «них») та які інстру-
менти мають використовувати журналісти, політологи і суспільство, аби протистояти фальшивим на-
ративам, дихотомному дискурсу й конспіративній риториці?

Сучасні технології та соціальні мережі відкривають перед громадянами величезні можливості, але 
водночас становлять серйозну загрозу. Сьогодні маємо підтверджені факти використання Росією аме-
риканської компанії «Фейсбук» для поширення фейкових новин під час президентської виборчої кам-
панії у США, проте бачимо, що американські посадовці починають переймати російську практику ви-
користання «альтернативних фактів». Використання маніпулятивних прийомів популістами у різних 
частинах світу є тривожним сигналом, адже це стирає межу між демократією й автократією.

Третій круглий стіл «Популістична атака на історію та історичну пам’ять» сфокусувався на тому, 
як політики-популісти використовують проблемні історичні теми для підвищення своєї популярності. 
Історія зазнає особливого нападу у світі «постправди», адже популісти вдаються до селективного ана-
лізу документів та використання лише окремих з них задля просування одних історичних наративів та 
спростування інших. 

Учасники конференції розглянули феномен «вибіркової історії» та зазначили, що інструментальне 
використання історії стало реальною проблемою в багатьох посткомуністичних країнах. Учасники роз-
глянули такий феномен, як «presentism» – своєрідний стан історичної свідомості суспільства, для якого 
сучасність залишається єдиним мірилом, точкою відліку для оцінки минулого. Фактично, «presentism» 
надає подіям минулого кон’юнктурну політичну оцінку, яка, як правило, відображає поточний запит 
правлячих еліт. Подані нижче есе наших російських колег – Лариси Дериглазової та Ірини Мейєр-
Олімпієвої – ілюструють процес конструювання наративу «народу-переможця» та замовчування інших 
історичних фактів, які руйнують цей міф. 

Інструментальне використання історії псує відносини між Україною і Польщею. Політизовані рі-
шення Сенату та Сейму Республіки Польща про визнання масових убивств поляків загонами Україн-
ської повстанської армії на Волині «геноцидом польського народу» очікувано погіршило ставлення до 
України і українців у Польщі та спровокувало «захисну» реакцію в Україні. У цих складних умовах 
масові очікування підштовхують інтелектуалів до опанування певної позиції у публічних дискусіях. Не 
всі, однак, можуть впоратися з тиском популістів і залишатися «охоронцями суспільної свідомості». 
Відповідальність публічних інтелектуалів у такий час лише зростає. 

Питанню «Зцілення нових популістичних поділів» був присвячений останній круглий стіл нашої 
конференції. Учасники замислилися над дієвими інструментами зменшення негативного впливу попу-
лізму та стримування його деструктивної сили. Яку відповідь мають давати дослідники на зростаючу 
популярність сил, що сповідують євроскептицизм, ксенофобію, націоналізм та ставлять під сумнів 
ліберально-демократичні цінності? Відповіді на ці запитання – у розміщених нижче есе учасників дис-
кусії. 

Юрій Мацієвський та Катерина Смаглій 
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Метью Рожанський,
директор Інституту Кеннана, Вашингтон

Вітальне слово на 
конференції випускників 
Інституту Кеннана
(Берлін, 5–7 листопада 2017 року) 1

Вітаю! 
На початку мушу подякувати нашим прекрас-

ним партнерам, Центру Східної Європи та міжна-
родних досліджень і його директору Гвендолін 
Сасс за партнерство в організації цієї конференції. 

На цій зустрічі випускників Інституту Кеннана 
я маю подякувати нашому персоналу в Україні та 
Росії, Катерині Смаглій та Ніні Рожановській, за 
їхню прекрасну роботу. Також ця конференція 
була б неможлива без лідерства нашого менедже-
ра з регіонального розвитку і старшого наукового 
співробітника Ізабелли Табаровської. 

Я хочу подякувати всім нашим випускникам з 
Росії, України та Сполучених Штатів, які долучи-
лися до нас сьогодні. Сила Інституту Кеннана – 
в його дослідниках. Наша експертиза та співпраця 
з регіоном залишаються сильними завдяки під-
тримці кількох сотень випускників у Росії та Укра-
їні, а також кількох тисяч випускників у Сполуче-
них Штатах. Ця сила у поєднанні з наполегливою 
працею всіх моїх колег в Інституті Кеннана та їх-
ніх попередників сприяла становленню Інституту 
Кеннана як ключового державного американсько-
го центру, що вивчає Росію, Україну й регіон. 

Сьогодні ми переживаємо темні і важкі часи, 
які дехто з видатних дослідників навіть називає 
новою «холодною війною». Якщо це так – а я спо-
діваюся, що все ж таки ні – можу лише сказати, 
що колись ми вже переживали це. Які ж висновки 
ми зробили і як ми можемо скористатися ними 
сьогодні? 

Інститут Кеннана було засновано більше соро-
ка років тому з чіткою метою покращити знання 
США щодо радянської Росії, аби наша країна мо-
гла краще працювати з нею. Наші засновники, всі 

з яких були істориками, заснували інститут, поді-
ляючи думку про те, що досягти цього глибшого 
розуміння можливо лише через вивчення історії 
та культури регіону.

Розпад Радянського Союзу не спростив цього 
завдання. І, звичайно, наша робота ускладнюється 
через зростаючу ворожість Кремля до Заходу та, 
зокрема, до Сполучених Штатів. Ця ворожість 
часто спонукає ставитися до Росії та її уряду як до 
ворога. Хтось вважає, що ми маємо сфокусувати 
наші зусилля лише на тому, щоб послабити або 
перемогти ворога, уникаючи при цьому взаємної 
співпраці з опонентом. 

Але повернімося до 1974 року та наших засно-
вників. Два з них – Джеймс Біллінгтон та посол 
Джорж Кеннан – були, я вважаю, найкращими 
американськими експертами з Росії (судячи з кіль-
кості їхніх академічних праць та розуміння полі-
тики щодо регіону). У час розпалу холодної війни 
чи створили вони Інститут Кеннана з метою допо-
могти США перемогти Радянський Союз? Зви-
чайно ні! Вони фокусувалися на довгій перспек-
тиві – на майбутньому та минулому. 

Виходячи з головного уявлення наших засно-
вників про те, що ми маємо розуміти їх задля 
того, щоб працювати з ними, можу припустити, 
що вірним є й зворотне – ми маємо працювати з 
ними, аби зрозуміти їх. 

Тому покращення цього розуміння вимагає не 
лише досліджень, але й обмінів та співпраці. Саме 
ви – випускники наших дослідницьких програм, 
що зібралися тут сьогодні, а також сотні інших, 
хто зараз вдома, і є найкращим результатом тої 
ідеї, яку наші засновники заклали у підвалини Ін-
ституту. 

1 Переклад англомовного тексту, розміщеного на сайті Київського офісу Інституту Кеннана. Див. The Opening 
Remarks by Matthew Rojansky, Director of the Kennan Institute, at the Kennan Institute’s Alumni Conference in Berlin. – Київ-
ський офіс Інституту Кеннана. – 7 листопада 2017 року. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://kennankyiv.
org/2017/11/07/matt-rojansky-kennan-alumni-conference/.
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Це уявлення залишається для нас ключовою 
цінністю. Ми будемо продовжувати співпрацю з 
такою Росією, Україною та регіоном, якими вони 
є: живими організмами, чиї настрої іноді дружні 
та партнерські, іноді колючі й холодні, а іноді й 
набагато-набагато гірші. 

Але для нас вони не просто далекі суб’єкти, які 
є предметом нашого аналізу, оцінки та засуджен-
ня. На нашу думку, саме обмін та співпраця, як 
процес дипломатії в розумінні наших засновни-
ків, і є частиною роботи дослідника. 

Форми цього залучення, звичайно, змінилися й 
модифікувалися за останні роки. Якщо в минуло-
му ми мали довгострокову фізичну присутність як 
у Києві, так і в Москві, то сьогодні наша робота в 
обох країнах значно скромніша й передбачає під-
тримку випускників і допомогу в розбудові парт-
нерств. Якщо колись ми друкували журнали ви-
пускників, то зараз підтримуємо блоги на росій-
ську й українську тематику, які поєднують наших 
випускників і дослідників в Росії та Україні з аме-
риканською аудиторією. А коли у нас є можливість 
підтримати традиційні публікації – ми це робимо і 
будемо робити надалі. Зараз ми маємо більше ре-
сурсів і грантових можливостей для співпраці з на-
шими випускниками в регіоні та підтримки їхніх 
незалежних дослідницьких проектів. 

Ми доклали великих зусиль, щоб допомогти 
нашим теперішнім та колишнім дослідникам по-
кращити свої письмові та презентаційні навички, 
що так необхідні для спілкування з широкими 
аудиторіями й експертними спільнотами. Зроста-
юча співпраця наших дослідників з медіа, частий 
передрук їхніх статей та блогів іншими сайтами, 
як і розмаїття авторів і тем, піднятих на шпальтах 
наших Kennan Cable, демонструють успішність 
цього підходу. 

Наші випускники в Росії знають, яку роботу 
виконує наш академічний координатор Ніна Ро-
жановська з налагодження контактів у їхній спіль-
ноті та з усіма нами у Вашингтоні. Ми надаємо 
підтримку там, де можемо, і Ніна в цьому дуже 
допомагає. Ситуація в Україні дозволяє більш ши-

року присутність, і директор нашого офісу в Києві 
Катерина Смаглій провела надзвичайну роботу з 
посилення присутності та впізнаваності Інститу-
ту Кеннана і його випускників в Україні. Наша ко-
манда зросла до п’яти осіб і попереду світлі пер-
спективи. 

Наостанок дозвольте згадати про наші досяг-
нення у Вашингтоні. Ми провели більше 40 зу-
стрічей та брифінгів для членів Конгресу та їх 
адміністративного персоналу, порівняно з 14-ма 
минулого року. Половина з цих зустрічей прохо-
дила за участі дослідників, що на цей момент 
проводили дослідження в Інституті Кеннана. Ми 
посилили присутність наших випускників у ме-
діа, вони виступали на телеканалах ABC, CNN та 
MSNBC, а також друкувалися в газетах New York 
Times, Washington Post, Foreign Policy, та Wall 
Street Journal. Завдяки проекту «Серія лекцій 
Інституту Кеннана» учасники дослідницьких 
програм Інституту відвідали більше 25 міст і міс-
течок по всій Америці, надаючи місцевим ауди-
торіям можливість прямого спілкування з екс-
пертами з питань регіону. Якщо коротко: ніхто 
крім нас не має такого географічного покриття. 
Цього року штатні працівники й дослідники Ін-
ституту дали понад 240 інтерв’ю і надрукували 
130 статей (включно з op-eds).

Отже, наша залученість і вплив в Америці 
зростає. І всі наші випускники – з США, України 
та Росії – стали великою частиною цього успіху. 
Ми маємо твердий намір продовжувати цю дина-
міку й сподіваємося, що наші випускники будуть 
частиною цього процесу. 

Дякую, що ви з нами. Ми представляємо різні 
країни, різні бекграунди й покоління, академічні 
дисципліни та професійний досвід. Але нас 
об’єднує спільна мета. Всі ми є людьми доброї 
волі, які вірять у важливість знання і силу обміну 
та співпраці. 

Ще раз вітаю! Ми справжні щасливчики, що 
зустрілися тут сьогодні, і я почуваюся дуже щас-
ливим від того, що маю цю можливість спілкува-
тися з вами. 
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1Популізм має різні прояви у Центрально-Схід-
ній Європі. Попри те, що усі перелічені тут країни 
регіону відмовилися від ідеї побудови комунізму, 
очікування значної частини громадян цих країн 
досі залишаються патерналістськими. Про це свід-
чить запит на державні соціальні видатки, а також 
невдоволення від соціального розшарування, полі-
тичної корупції чи зменшення зайнятості у держав-
ному секторі. Патерналістські запити є вищими в 
Україні, яка була частиною СРСР, що пояснює най-
довше перебування комуністів у парламенті 2 і фак-
тичну відсутність програмних партій 3. Аналізуючи 
випадки Польщі, Румунії й України, ми спираємо-
ся на теорію про те, що поява популізму зумовлена 
слабкістю демократичних інститутів 4. В умовах 
слабких демократичних інститутів виборці схильні 
остерігатися політиків «правих» поглядів, підозрю-
ючи їх у корупції чи зв’язках з правлячими елітами. 
Це змушує політиків реагувати на запити «серед-
нього виборця», що породжує «ліві» популістські 
програми. Якщо ж виборці остерігаються лівоорі-
єнтованих політиків, це може призвести до появи 
правого популізму. Ця теорія була побудована на 
досвіді латиноамериканських країн. Нашою метою 
є перевірити чи працює вона у випадку трьох 
східно європейських країн. 

Консервативний популізм у Польщі
Падіння комунізму спричинило поділ поль-

ського суспільства на тих, хто очікував швидких 
1 Це есе стисло відтворює зміст спільного досліджен-

ня: Мацієвський Ю., Кашинський О. Джерела популізму у 
Центрально-Східній Європі // Ідеологія і Політика (у проце-
сі розгляду).

2 Мацієвський Ю. В. У пастці гібридності: зиґзаґи 
трансформацій політичного режиму в Україні (1991–
2014). – Чернівці: Книги–XXI, 2016. – C. 84–95. 

3 Colombus F. Central and Eastern Europe in Transition. – 
London: Nova Science Pub Inc., 2001. – P. 49–51.

4 Acemoglu D., Sonin K., Egorov G. A Political Theory of 
Populism. – 2011. [Електронний ресурс]. – Режим дос-
тупу: http://www.dklevine.com/archive/refs47869690000000
00281.pdf.

змін, і тих, хто їх остерігався. Особливо вразливи-
ми групами виявилися низькокваліфіковані робіт-
ники, багатодітні сім’ї і пенсіонери, тобто ті, хто у 
соціалістичній системі перебував під опікою дер-
жави. Водночас у суспільстві ширилися підозри 
про те, що угода між старою і новою елітою до-
зволить старій комуністичній еліті зберегти еко-
номічні й корупційні важелі впливу, а рух на збли-
ження з Заходом викликав стурбованість тим, що 
інтеграція у західні структури може призвести до 
втрати національних цінностей 5. 

Початково високий рівень безробіття (близько 
25 %) та ринкові реформи викликали невдоволення 
у пересічних громадян Польщі 6. Щоб подолати не-
ефективність державних підприємств уряд зважив-
ся на приватизацію. Приватизація дійсно сприяла 
швидкому економічному росту та зниженню рівня 
корупції, проте не сприяла зменшенню безробіття. 
Враховуючи те, що Польща мала значний зовніш-
ній борг, уряд, під тиском МВФ, не міг надавати 
допомогу робітникам. Одним з наслідків привати-
зації стало збереження високого безробіття (станом 
на 2002 рік більше 22 %) 7. Питання зайнятості досі 
не вирішене, оскільки у деяких регіонах Польщі 
рівень безробіття коливається від 15 до 19 % 8. 

Безробіття спровокувало появу популістських за-
питів у громадян промислових регіонів півночі та 
сходу Польщі, що вміло експлуатують праві і консер-
вативно орієнтовані партії («Самооборона», «Ліга 
польських сімей» і «Право і Справедливість»). 

5 Grudniewicz A. Centralne Biuro Antykorupcyjne // 
CBOS. – 2006. [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://www.antykorupcja.gov.pl/ak/analizy-i-ra-
porty/badania-opinii/3483,Centralne-Biuro-Antykorupcyjne.
html. 

6 Główny Urząd Statystyczny. 2007. Unemployment rate 
in 1990−2007. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.stat.gov.pl/gus/45_677_ENG_HTML.htm.

7 Там само. 
8 Glówmy urząd statystyczny. 2017. Stopa bezrobocia w 

latach 1990–-2017. [Електронний ресурс]. – Режим досту-
пу: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/
bezrobocie-rejestrowane/stopa-bezrobocia-w-latach-1990-
2017,4,1.html.

Юрій Мацієвський,
доктор політичних наук, доцент кафедри 
політології Національного університету 
«Острозька академія»
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IV МАТЕРІАЛИ КОНФЕРЕНЦІЙ

Питання реформування парламенту й уряду та-
кож сприяло поширенню популізму. Одна частина 
суспільства виступала за люстрацію, а друга вва-
жала, що це може викликати політичну дестабілі-
зацію. На цих настроях зіграли праві партії, які ви-
користали питання незакінченої люстрації та де-
комунізації у своїй кампанії 2005 року, а «Право і 
Справедливість» вдалася до них у 2015 році, що 
дозволило їй перемогти на виборах. 

Ще одним чинником зростання популізму ста-
ла корупція, яка залишалася значною впродовж 
90-х та початку 2000-х років. Зокрема станом на 
2005 рік за рівнем корупції Польщу випереджала 
лише Румунія серед усіх країн ЄС 1. У 2006 році 
понад 90 % поляків вважали корупцію однією з 
найбільших проблем суспільства 2. Отже, на тлі 
слабких демократичних інститутів, зокрема чин-
ної на початку 90-х років моделі представництва 
та посилення соціально-економічних проблем, 
викликаних приватизацією, настрої значної кіль-
кості поляків хитнулися у бік консервативних і 
націоналістичних партій. Такий різновид популіз-
му ми називаємо консервативним.

Націоналістичний популізм у Румунії
Початок політичних і економічних реформ у Ру-

мунії був обтяжений економічною та політичною 
кризами. Політична криза виникла відразу після 
перших незалежних виборів. На цих виборах права 
партія «Велика Румунія» (ВР) отримала поразку і не 
визнала їх результатів. Перемогу здобула пропрези-
дентська партія «Фронт національного порятунку» 
(ФНП), до складу якої входили колишні комуністи 3. 
Після протестів шахтарів у Бухаресті уряд, сформо-
ваний ФНП, пішов у відставку. Ця криза визначила 
подальшу конфігурацію партійної системи Румунії з 
її поділом на націоналістів та лівоцентристів, що та-
кож вплинуло на тривале гальмування важливих 
економічних і політичних реформ.

У цих умовах у громадян з’явився запит на 
«сильну владу» з метою вирішення суспільних 
проблем. Найбільше цим запитом скористалася 
партія «Велика Румунія». Риторика партії спрямо-
вана на вирішення нагальних соціально-еконо-
мічних проблем шляхом зниження ролі демокра-

1 Transparency International. Corruption Perception In-
dex 2005. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://
www.transparency.org/research/cpi/cpi_2005/0. 

2 Rogulska B. Krytyczni demokraci: akceptacja demo-
kracji a ocena jej funkcjonowania w Polsce // CBOS. – 2006. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.be-
zuprzedzen.org/doc/blaski_ i_cienie_demokracj i_w_
polsce_2006_CBOS.pdf.

3 Pacześniak A. Populizm w Europie Defekt i przejaw 
demokracji // Warszawa: Ofi cyna Naukowa. – 2010. – 256 p.

тичних інститутів і використання авторитарних 
практик, зокрема надання більших повноважень 
Президенту та уряду 4.

Патерналістські запити громадян Румунії по-
яснюють чому партія ВР до 2005 року мала висо-
ку підтримку. Проте після 2005 року її підтримка 
різко знизилась, оскільки партія не змогла задо-
вольнити очікування громадян. З того часу всю 
популістську нішу зайняв тодішній президент Ру-
мунії Т. Бесеску, каденція якого тривала з 2004 по 
2014 рік. Його риторика зосередилася на посилен-
ні патріотичних почуттів румунів і вирішенні 
соціально-економічних проблем. Цей різновид 
популізму ми визначаємо як націоналістичний. 

Соціальний популізм в Україні
Особливість українського різновиду популізму 

полягає у тому, що економічна ситуація та соціаль-
ні проблеми викликали появу новітніх популіст-
ських партій не одразу, а з певним відставанням у 
часі. Нові популісти (НУНС і ВО «Батьківщина) 
з’явилися у парламенті IV скликання (2002–
2006 рр.), коли почали активно протиставляти себе 
«старим» популістам (КПУ), з одного боку, і 
псевдо центристам (блоку «ЗаЄдУ») – з іншого. 
НУНС і ВО «Батьківщина» використали це у своїй 
риториці, що сприяло їх підтримці, але згодом 
призвело до розчарування у «помаранчевих». Так, 
вже на початку світової економічної кризи промис-
лові регіони півдня і сходу України відчули значні 
економічні втрати і переключили увагу на Партію 
Регіонів. У 2012 році з’являється ще одна попу-
лістська партія – Радикальна партія Олега Ляшка 
(РПЛ). Соціально-економічні питання, які най-
більше турбують громадян, чітко відображаються 
у рейтингах партій ВО «Батьківщина» і РПЛ, хоча 
загальна недовіра до політичних інститутів ніколи 
не давала їм більше 30 % підтримки. 

З 2014 року рейтинг ВО «Батьківщина» суттє-
во знизився, що частково зумовлено зниженням 
підтримки її лідера Ю. Тимошенко і виходом з 
партії групи впливових політиків на чолі з А. Яце-
нюком і О. Турчиновим. Досвід першого (2005) 
і другого (2007–2010) прем’єрства Ю. Тимошен-
ко, що був пов’язаний з кількома політичними 
скандалами, виявився розчаруванням для значної 
частини українців. Політично вмотивоване звину-
вачення й ув’язнення Ю. Тимошенко (2011–
2014 рр.) у період президентства В. Януковича 

4 Ilie, С. 2016. Populism in Post-communist Romania and 
Hungary: Representing Cultural anв Political Otherness. [Елек-
тронний ресурс]. – Режим доступу: ttp://rhetoric.bg/
cornelia-ilie-populism-in-post-communist-romania-and-
hungary-representing-cultural-and-political-otherness. 
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забезпечило підтримку її партії близько 20 % на-
селення. Проте заяви Ю. Тимошенко після звіль-
нення з ув’язнення призвели до чергового розча-
рування. На позачергових президентських вибо-
рах її підтримали менше 13 % виборців, а на 
позачергових парламентських ВО «Батьківщина» 
ледь подолала п’ятивідсотковий бар’єр. 

Проте вже у 2015 році рейтинг «Батьківщини» 
знову зріс, оскільки нова влада не змогла вирішити 
важливі соціально-економічні проблеми. На тлі 
зниження довіри до парламенту й уряду та падіння 
рівня життя 1 у громадян відновилися патерналіст-
ські запити, що відобразилося у зростанні рейтин-
гів ВО «Батьківщина» та РПЛ. Тривала еконо-
мічна криза і низька ефективність політичних 
інститутів є сприятливим ґрунтом для формуван-
ня стійких патерналістських запитів українців. 

1 Див. Центр Разумкова. 2013. Соціологічне опитуван-
ня: якби найближчим часом знову відбувалися вибори до 
Верховної Ради України, за яку партію чи виборчий блок Ви 
проголосували б? (динаміка, 2010–2013). [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://old.razumkov.org.ua/ukr/
poll.php?poll_id=115 

Іншим чинником популізму є тривала анти-
елітарна риторика, яку ВО «Батьківщина» та Ра-
дикальна партія Ляшка використовують для 
збереження своєї підтримки. Такий різновид по-
пулізму можна назвати соціальним або антиелі-
тарним.

Насамкінець, випадок України найбільш ви-
разно свідчить про негативний зв’язок популізму 
і демократії. Крива демократизації ніколи не до-
сягала тут 3 балів, але й не піднімалася вище 
5 балів 2. Відсутність програмних партій слід вва-
жати однією з причин утвердження в Україні не-
ефективної інституційної рівноваги – гібридного 
режиму 3. Цей стан дозволяє правим чи лівим по-
пулістам отримувати ренту впродовж усіх років 
незалежності, але гальмує зусилля громадян з де-
мократизації і модернізації країни. 

2 Див. Nations in Transit 2017. Ukraine. Country profi le. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://
freedomhouse.org/report/nations-transit/2017/ukraine. 

3 Мацієвський Ю. В. У пастці гібридності... – С. 32–42. 

Александр Окунь,
Самарський університет, Росія

Популізм як маніпулятивна 
політична практика

Популізм є невід’ємним атрибутом електораль-
ної демократії. Боротьба за електорат вимагає від 
політиків враховувати інтереси різних груп вибор-
ців при розробці своїх програм та передвиборчих 
обіцянок. В міру розширення виборчого права та 
участі населення у виборах популізм як метод взає-
модії політичної еліти з виборцями стає все більш 
затребуваним. У країнах з розвинутою демократич-
ною системою популізм сприяв виявленню та раціо-
налізації соціальних інтересів у вигляді виборчих 
програм, сформованих як система лозунгів та обіця-
нок, звернених до масової свідомості. 

У країнах, що не мали демократичних тради-
цій, популізм почав використовуватися як спосіб 
маніпулювання суспільною свідомістю шляхом 
нав’язування їй квазі-інтересів завдяки різним 

інструментам пропаганди, що приховували істин-
ні цілі в умовах боротьби за владу. Прихід більшо-
виків до влади в Росії або нацистів у Німеччині є 
прикладами такого успішного маніпулювання. 

Сучасний популізм поступово втрачає риси са-
мостійної ідеології та суспільного руху, все біль-
ше перетворюючись на практику політичної мані-
пуляції. Розвиток ЗМІ, нових інформаційних тех-
нологій значно розширив аудиторію та призвів до 
вдосконалення й урізноманітнення маніпулятив-
них технологій і практик. Особливою рисою су-
часного популізму є апеляція не до раціонального, 
а емоційного аспекту масової свідомості. Проявом 
цього стало формулювання лозунгів у максималь-
но неконкретній формі, яка не потребувала обґрун-
тування, проте спекулювала на важливих для 
суспільства питаннях (включно з фантомними бо-
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лями, ресентименті тощо). Прикладом такого спе-
кулювання є риторика «вставання з колін» або 
«making the country great again». В даному випад-
ку популісти, як правило, декларують вирішення 
складних комплексних проблем суспільства про-
стими радикальними засобами, але не кажуть, 
якими засобами досягатимуться ці амбітні цілі. 
Замість цього конструюється образ ворога – мо-
гутнього «Іншого», мета якого обов’язково зашко-
дити реалізації цих великих цілей. 

Надважливим інструментом сучасного попу-
лізму стала історична політика, включно з його 
зверненням до історії (радше до історичних мі-
фів) як до способу обґрунтування встановлення 
історичної справедливості (одна з найулюблені-
ших міфологем популістів), а також своїх претен-

зій чи амбіцій. Таке використання історії з полі-
тичною метою є ефективною зброєю пропаганди 
та маніпуляції, націлених мобілізувати суспіль-
ство, посилити авторитарні режими й боротьбу за 
владу. Цей метод є дієвим в умовах державного 
контролю над ЗМІ, виключення об’єктивного ра-
ціонального історичного підходу з публічної сфе-
ри, підміни суспільних дискусій щодо важливих 
соціальних проблем агресивною псевдопатріо-
тичною риторикою. Протидія цим руйнівним для 
суспільства процесам є ключовим завданням по-
літиків, учених і журналістів. Найефективнішим 
засобом такої протидії є знання та критичне мис-
лення, що вимагає від професіоналів (істориків, 
соціологів, політологів) присутності в публічному 
просторі. 

Лариса Дериглазова, 
доктор історичних наук, професор, 
Томський державний університет, Росія

Трагічні уроки популізму 
ХХ століття

Мені здається, що символізм проведення кон-
ференції, присвяченої популізму, посилюється як 
місцем її проведення – Берлін, так і часом – дні 
сторіччя Жовтневої революції в Росії. Як росій-
ський історик, змушена звернути увагу на загроз-
ливі прояви популізму, що символізують Берлін та 
сторічний ювілей революції у Росії, а не розмірко-
вувати над тим, що корисного дає нам популіст-
ська риторика. Змушена звернути увагу на необ-
хідність збереження пам’яті про трагедії, які су-
проводжували двадцяте сторіччя, що нерідко 
породжувалися «союзом» між політичними еліта-
ми та масами, об’єднаними ідеологією популізму.

Історія Німеччини та Росії у двадцятому сто-
літті дуже повчальна, оскільки вона демонструє, 
як політичні еліти змогли трансформувати гнів і 
невдоволеність населення в революційний натиск 
або націоналістичний чад. Обидві ці країни зі-
ткнулися з досвідом тоталітарних режимів, важ-
ливою частиною яких була підтримка влади з боку 

широких верств населення. Без цієї масової під-
тримки – активної чи пасивної, – жахливі злочи-
ни, вчинені в ім’я національного блага для всіх, 
були б неможливими.

На мою думку, важливо не лише обговорювати 
методологічні підходи до вивчення популізму як 
ідеології, стратегії або дискурсу, але й звертати 
увагу на несподівані й трагічні наслідки «союзу» 
між політичними елітами та масами на засадах 
популістської ідеології.

Як писала Ганна Арендт у своїй книзі «Похо-
дження тоталітаризму», ці наслідки перебувають 
поза межами «людського розуміння», однак це ро-
зуміння є необхідним. За Арендт, це розуміння 
«не означає заперечення чогось приголомшливо-
го, не означає пошуку прецеденту всього незви-
чайного, не означає пояснення явищ за допомогою 
аналогій і узагальнень, що не дозволяють відчути 
вплив реальності та шок від досвіду. Воно швид-
ше означає вивчення і свідоме прийняття того тя-
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гаря, який поклало на нас наше століття. Не слід 
ані заперечувати існування цього тягаря, ані слух-
няно підкорятися йому. Одним словом, розуміння 
означає неупереджену, зібрану готовність зустрі-
ти реальність, якою б вона не була, та чинити їй 
опір» 1.

Осмислення й розуміння історичних трагедій і 
уроків відбулося в Німеччині не відразу, а лише у 
1980-х роках. У Росії процес осмислення триває й 
досі. Політична еліта країни надсилає суперечли-
ві сигнали про своє ставлення до минулого. Така 
ситуація лише роз’єднує суспільство. Наприклад, 
30 жовтня цього року в центрі Москви за участі 
президента країни та мера міста відбулося уро-
чисте відкриття меморіалу жертвам політичних 
репресій. А от урочистостей з приводу 100-річчя 
[Жовтневої] революції не було зовсім. Можна зга-
дати багато інших прикладів, коли окремі особи 
прагнуть зберегти пам'ять про трагедії як частину 
історії своєї родини. Мешканець Томська Денис 
Карагодін присвятив кілька років свого життя по-
шуку інформації про судову справу свого прадіда, 
розстріляного в Томську в 1938 році. Денис зміг 
відновити всі факти й документи, що стосувалися 
цієї справи, включно з точною інформацією про 
виконавців вироку. Іншим вражаючим прикладом 
збереження пам'яті є проект «Остання адреса».

Важливо розуміти, що об'єднання еліт і народ-
них мас на ґрунті популізму та злочини, які стали 

1 Ханна Арендт. Истоки тоталитаризма / Пер. с англ. 
И. В. Борисовой, Ю. А. Кимелева, А. Д Ковалева, Ю. Б. Миш-
кенене, Л. А. Седова / Послесл. Ю. Н. Давыдова / Под 
ред. М. С. Ковалевой, Д. М. Носова. – М.: ЦентрКом, 1996. – 
672 с. – С. 30–31.

наслідком цього союзу, можна відшукати в історії 
різних країн, у томі числі цілком демократичних. 
Це означає, що популізм як ідеологія, стратегія 
та дискурс становлять небезпеку як своїми спро-
щеними поглядами на складні проблеми, так 
і своїми простими рецептами вирішення цих 
проблем.

Історія вчить нас, що пам'ятати національні 
трагічні події – не означає пам'ятати про «них», 
тобто тих, хто скоїв злочини, та про «нас» – тих, 
хто виявився жертвою обставин. Історична пам'ять 
означає, що всі ми маємо власне «домашнє за-
вдання», а саме мусимо осмислити уроки історії й 
нашої персональної відповідальності за збережен-
ня цього неприємного і незручного знання про 
минуле і сьогодення, включаючи історію «їх» 
і «нас» – «жертв» і «катів», як і усвідомлення того, 
що межа між цими двома групами інколи дуже 
умовна.

Адже, як писала Ганна Арендт, «ми вже не мо-
жемо дозволити собі взяти те, що вважалося бла-
гом у минулому, й просто назвати його нашою 
спадщиною, як і відкинути погане і вважати його 
мертвим тягарем, який з часом зникне сам по 
собі» 2. Тож, я вважаю, що саме збереження пам'яті 
і розуміння подій неприємного і незручного мину-
лого можуть бути гіркими, але ефективними ліка-
ми від небезпек популізму, заснованого на союзі 
еліт та мас.

2 Там само.

Ірина Мейєр-Олімпієва,
кандидат економічних наук, науковий співробітник 
Центру незалежних соціальних досліджень, Росія 

Деміфологізація історії Великої 
Вітчизняної війни та національна 
ідентичність росіян

Одним з найяскравіших проявів популізму в іс-
торії є використання історичної міфології з ідео-
логічною та політичною метою. У російському 
контексті це стосується насамперед історичних 

міфів про Велику Вітчизняну війну та їх викорис-
тання задля ескалації патріотичної істерії. Будь-
яка спроба оскаржити «офіційну» версію Великої 
Вітчизняної війни загрожує історикам та журна-
лістам серйозними наслідками, а з прийняттям у 
2014 році закону «Про реабілітацію нацизму», 
можливо, і кримінальним переслідуванням. Це 
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ілюструє конфлікт навколо міфу про двадцять ві-
сім героїв-панфіловців.

Згідно поширеної за радянських часів легенди, 
двадцять вісім бійців Панфіловської дивізії на 
чолі з політруком Василем Клочковим під час обо-
рони Москви здійснили героїчний вчинок, зни-
щивши ціною власного життя 18 ворожих танків 
упродовж чотиригодинної військової операції. У 
2015 році директор Російського державного архі-
ву Андрій Мироненко, рецензуючи докторську 
дисертацію міністра культури Володимира Ме-
динського, довів, що легенда про подвиг панфі-
ловців, згадана в дисертації як історичний факт, 
була історичною фальсифікацією. Легенду вига-
дали військові журналісти для підтримки духу ра-
дянських бійців і поступово вона стала частиною 
офіційної версії історії Великої Вітчизняної війни 
та увійшла в усі підручники з історії. 

Дискусія між міністром та істориком набула 
великого резонансу в академічних колах та пресі. 
Підтверджуючі документи були розміщені на веб-
сайті архіву у відкритому доступі, після чого у бе-
резні 2016 року Андрій Мироненко був звільне-
ний з посади директора архіву. Показово, що неза-
баром після цього на екрани вийшов фільм, 
заснований на офіційній версії легенди про 28 
панфіловців. Вірогідно, це було зроблено задля 
підтримки патріотичних настроїв російського на-
селення, істотно підірваних економічною кризою 
2014 року. Таким чином, легенді повернули са-
кральний статус, а історики отримали недвознач-
не попередження про те, що ставити під сумнів 
«офіційну» версію історії Другої світової війни – 
небезпечно.

Фальсифікації історії неприйнятні у будь-якій 
формі. Однак розвінчання міфів про війну може 
виявитися надзвичайно болючим для росіян. Че-
рез 70 років після завершення Великої Вітчизня-
ної війни національна ідентичність російських 
громадян, як і раніше, будується на пам'яті про 
військовий героїзм радянського народу. У цьому 
сенсі ми є «дітьми війни», й це стосується як ра-
дянського, так і пострадянського покоління. Ко-
лективна пам'ять про війну багато в чому ґрунту-
ється на «офіційних» міфах, які часто не мають 
нічого спільного з історичними фактами, проте 
сприймаються як даність більшістю населення. 

Засвоєння воєнних міфів як історичної правди 
починається з раннього дитинства завдяки шкіль-
ним підручникам з історії, фільмам талановитих 
режисерів про героїзм радянських людей у роки 
війни, під час відвідин військових меморіалів та 
місць бойової слави, і святкувань Дня Перемоги, 

який залишається для росіян чи не найбільш зна-
чущим святом. Якби треба було обрати пісню, яку 
люди різних поколінь з різних куточків Росії мо-
гли б заспівати разом, з найбільшою вірогідністю 
це була б пісня про війну. Міфи Другої світової 
війни настільки глибоко вплетені у національну 
ідентичність росіян, що їх розвінчання неминуче 
викликатиме спротив та протест.

У центрі міста Алмати, яке я відвідала цього 
літа, є парк імені 28 панфіловців, оскільки саме тут 
на початку війни формувалася Панфіловська диві-
зія. Парк і монумент з вічним вогнем були першим 
місцем у місті, куди мене повели мої родичі, які 
живуть в Алмати. У центрі парку розміщено вели-
чезний монумент, на постаменті якого викарбувані 
слова політрука Клочкова, що увійшли в усі під-
ручники з історії: «Велика Росія, а відступати ніку-
ди – позаду Москва!». Я запитала своїх родичів, чи 
знають вони, що легенда про 28 панфіловців була 
історичною фальсифікацією. Відповідь була неспо-
діваною та шокуючою. Зрозуміло, вони чули про 
скандал, який викликав лише обурення і біль. Ди-
ректор архіву, на думку моїх родичів, скоїв злочин, 
опублікувавши у відкритому доступі документи, 
що підтверджують фальсифікацію. За це його тре-
ба було не тільки звільнити, але й судити, а доку-
менти слід знову засекретити. 

Щороку у День Перемоги, коли всі російські 
жителі Алмати збираються разом з дітьми біля 
пам'ятника героям-панфіловцям, тримаючи пор-
трети родичів, які загинули під час війни, вони 
відчувають не тільки гордість за героїчну історію 
Панфіловської дивізії, але і свою причетність до 
Росії і російської історії в цілому. Руйнування 
міфу про героїв-панфіловців фактично сприйма-
ється російськими мешканцями Алмати як замах 
на їхню російську ідентичність, який є особливо 
болючим на тлі зростаючого тиску на російську 
культуру та мову в Казахстані.

Незалежні історики та журналісти, таким чи-
ном, опиняються між двох вогнів. З одного боку, 
їх переслідує держава за розвінчання офіційно 
схвалених міфів про Велику Вітчизняну війну, з 
іншого боку, самі люди не підтримують подібні 
дослідження (вишукування), звинувачуючи істо-
риків у тому, що ті позбавляють країну її героїчної 
історії. Жоден народ не хоче знати «погану» прав-
ду про себе, набагато природнішим є запит на по-
зитивний образ минулого, який особливо посилю-
ється у важкі часи. Саме тому деміфологізація іс-
торії неможлива без сильної політичної волі 
держави. Мова у жодному разі не йде про розроб-
ку і просування нової «єдино правильної» версії 
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Великої Вітчизняної війни, що стало б продо-
вженням політизації історії. Від держави очіку-
ється створення можливостей для відкритого та 
рівноправного обговорення минулого, засновано-
го на історичних фактах, а не на політичних спе-
куляціях. Держава повинна сприяти формуванню 
у населення запиту на історичну правду через по-
літику у сфері освіти і культури, наукову та моло-
діжну політику. Розвінчання міфів про Велику 
Вітчизняну війну неможливе поза процесами де-
радянізації і декомунізації, які також вимагають 
прямої участі держави та які у пострадянській Ро-
сії не були до кінця реалізовані. Важко очікувати 

розвінчання міфів про війну на тлі розгортання 
сьогодні ре-радянізації, включаючи відновлення 
пам'ятників діячам сталінського режиму і виправ-
дання досягнень радянського тоталітаризму.

Деміфологізація історії Великої Вітчизняної 
війни може мати руйнівні наслідки для національ-
ної ідентичності росіян. На жаль, сьогодні важко 
знайти приклади, подібні за силою сприйняття, 
які могли б зайняти місце воєнних міфів в обґрун-
туванні російської національної ідентичності і 
якими російське населення могло б пишатися так 
само, як і героїчною історією Великої Вітчизняної 
війни.

Владімір Рувінський

The Fake News, Propaganda, and 
False Narratives: Why Some 
Populists Succeed and Other Not?

Before embarking upon the topic of the use of 
mass media by populists as a tool to reach their po-
litical objectives, it is necessary fi rstly to outline what 
this type of political fi gures have in common. I have 
been living for more than 20 years now in Latin 
America, which is perhaps, one of those geographical 
areas that in the 20th century and, especially, in the 
beginning of the 21st century, can be characterized by 
a high degree of the incidence of populist leaders, 
from Peron to Chavez, and from Uribe to Maduro. 
Still, despite of the particularities of Latin American 
political landscape, the Latin American political fi -
gures defi nitely share many common features with 
populist leaders in other parts of the world, like Eu-
rope, Asia or the United States.

Following Raimundo Frei y Cristóbal Rovira Kalt-
wasser 1 (2008), I support the view of contemporary 
populism as a continuous political experiment rather 
than a stable political regime, in which politically and 
culturally heterogeneous actors, independently to 
where they are located on the world map, all are seek-

1 Raimundo Frei y Cristóbal Rovira Kaltwasser. El populis-
mo como experimento político: historia y teoría política de 
una ambivalencia // Revista de Sociología. – 22 / 2008. 

ing the dominance in the political realm, offering its 
supporters the construction, even if only imaginary, 
of a new kind of a society. The society that is not only 
better, more honest, more developed than the present, 
but also the one, in which the existing political insti-
tutions and the rules of the game are becoming irre-
levant, since populists promise easy and fast solutions 
for complex problems. 

For example, a widespread perception that the es-
tablished elites have failed to answer to the demands 
of common people, noticeable in many scenarios in 
which populists gain support, can be one of the key 
factors that enables the rise of populist movements. 
Even in the countries like the United States, with a 
legacy of strong democratic institutions, the crisis of 
legitimacy of institutions facilitated the rise of popu-
lism to the top of political power.

Yet, the revealing of common features of popu-
lism alone would not be enough to explain why, 
in some cases, the populists leaders succeed in get-
ting political power, while in some others, they 
did not. 

From this perspective, – and notwithstanding all 
the diversity of populism–, it is possible to identify 
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some common features of the phenomenon, not only 
when it comes to its origins, evolution, and political 
manifestations, but also when it comes to the mecha-
nisms that populists employ to gain support for their 
cause.

From my perspective, one of the ways to approach 
this task is to use the framework of symbolic politics: 
the central idea of Murray Edleman’s symbolic poli-
tics theory 1 is that people make political choices in 
response to the use of emotionally charged political 
symbols and rituals, in the course of a political spec-
tacle, with the purpose of getting public support for 
political leaders. Hence, I would like to point out four 
particular characteristics of the populist discourse 
that can explain the success or failure of some popu-
list as a political experiment. 

Firstly, fake news and false narratives that have 
been successful in a sense that their use helped popu-
list leaders to gain public support or to reach certain 
goals on their political agenda, all have being built 
around the emotionally charged symbols. From this 
perspective, the key factor that should be taking into 
consideration if we want to understand why some 
populist succeed while other did not, is their ability to 
identify the symbols that can be use in particular po-
litical or situational settings. Sometime, they would 
even challenge each other for the use of the same 
emotionally charged symbols and here, when false 
narratives are often being employed in combination 
with these symbols.

Back in 2004, the Colombian president Alvaro 
Uribe and Venezuelan president Hugo Chavez were 
trying to employ in their discourse directed to the Co-
lombian population the issue of kidnapping. By then, 
Colombia was the world leader by the number of kid-
napping, and any mentioning of it would inevitably 
cause emotional reaction. When Chavez promised to 
Colombians that if they would accept his mediation 
in the peace talks between the leftist rebels and the 
government, he would end the problem of kidnap-
pings, Alvaro Uribe immediately stared to use a simi-
lar discourse and promised to end the kidnappings by 
the use of force 2. 

However, the symbols that proved to be effective 
in one scenarios failed in other. The attempts of Uribe 
to use again was not proved to be successful in diffe-
rent scenario, when Uribe was playing against the 
signing of a peace agreement, since it did not have the 

1 Edelman Murray. The Symbolic Use of Politics, Urbana: 
University of Illinois Press. –1967.

2 Constain and Rouvinski. El espectáculo político del 
acuerdo humanitario y la mediación de Hugo Chávez 
durante el segundo mandato de Álvaro Uribe // Colombia 
Internacional. – 2012. – Р. 229–257.

same emotional charge in new political setting of Co-
lombia 2017. 

The kind of symbols that are employed by popu-
lists are different as well. The fact that it is so often 
when populist leaders make use of historical know-
ledge in European contexts is the evidence of the 
attractiveness of historical interpretations for politi-
cal ends, especially, when the references are made to 
the events that took place a long time ago and in-
volve the key political myths of fl exible nature. In 
contemporary Russia and Ukraine, the Second World 
War is one of the most powerful emotionally charged 
symbols used by populists. But this symbol does not 
have a similar emotional charge in other regions. 
In other words, there is no common or universal 
recipe, a kind of a recipe book of a populist. The at-
tempts to use similar emotionally charge symbols 
may result vet successful in some scenarios and fail 
in another. 

The second characteristic that I would like to point 
out with regard to the populist discourse, which was 
already mentioned by some of the speakers earlier, is 
that those emotionally charged symbols are the ones 
that portray the world as divided on “us” and “them”. 
Since the emotions run high in any populist discourse, 
the division on “us” and “them” provoke the growth 
of tensions between different groups inside one’s 
country or in others. At the same time, because popu-
list leaders debilitate the role of political institutions 
as the instruments of resolving the confl icts, the suc-
cess of populist politics may result in growing ten-
sions and divisions in domestic and international 
realms, leading sometimes to disastrous outcomes. 
And, referring to what Audrey was saying about the 
false narratives, those are employed in order to 
strengthen the line of division. 

The role of individuals: individual characteristics 
of political leaders do matter. We would rarely see a 
populist leader who does not poses a charisma. Going 
back to Latin American experiences with populist, it 
is easy to observe how the successful cases of popu-
list taking power can be strongly linked to personal 
qualities of particular individuals. When those indi-
viduals are gone, for one or another reason, those 
people who try to build their political career taking 
advantage of the legacy that was left by their prede-
cessors, they sometimes try to imitate even the voice 
and the accent of the forerunners. The Venezuelan 
president Maduro tries to speaks exactly the same 
way as Hugo Chavez did, for example. 

Forth point I would like to make is about the 
changes in the use of mass media and political suc-
cess of populist leaders. Whereas the identifi cation of 
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symbols is important, eventually it is the combination 
of the use of emotionally charged symbols, the par-
ticular political settings, which favors attempts by 
populist leaders to reach the top of political power, 
and the access to mass media that may eventually 
bring a successful result. Hence, the role of mass me-
dia (press, TV and digital) is diffi cult to overestimate, 
since the media is the most convenient milieu, where 
politicians can fully exploit the emotional potential of 
the symbols. I believe that this is one of the reasons 
why we are witnessing such a tremendous spread of 
the use of digital media, twitters, Facebook, YouTube 
by populist who quickly understood the convenience 

and the effectiveness of this news forms to communi-
cate with their followers and to recruit the new ones. 

To draw a line here, let me address the last ques-
tion that was placed in the outline of the roundtable: 
What tools can journalists, political scientists, and so-
ciety as a whole use to withstand the assault. For me, 
the most important contribution that we, as academy, 
is precisely what we do best: we should study and try 
to understand the nature of the phenomena and make 
the results of our research available to general public 
not only through academic publications, but by tal-
king to the media, writing opinion columns, participa-
ting in all types of debates. 
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